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デジタルエンジニアリング部会活動概要

標準維持タスク

3D図面・JIS化検討タスク

デジタルエンジニアリング部会

CAE-WG

電子制御情報の交換タスク

部品表情報交換タスク

同一性検証ツールの実用性確認タスク

DE統括分科会

DE部会中期計画検討

新規活動テーマ検討・提案

TC184/SC4推進協議会

スパコン多様化に向けた検証

富岳(ポスト京)を⾒据えた先端技術検討

標 協

開発した標準の維持、普及啓発 標

デジタル製品技術文書(DTPD)の規格開発

JIS化推進、ISO開発

標

標 協

標

協

ツール活用のガイドライン実用性検証 協

情報交換ITツール要件定義 協

SASIG CBDX*運用ガイド作成

*CBDX︓Collaborative BOM Data Exchange

協

先

先

標

標
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電子制御情報の交換タスク参画メンバー

今年度はOEM&Tier1を含む9社＆協⼒会社にて検討を進めてまいりました（順不同）

⽇産⾃動⾞株式会社
リーダー 根本博明

スズキ株式会社
小出貢

株式会社本田技術研究所
サブリーダー 松田高弘

⽇野⾃動⾞株式会社
⼩林正仁

マレリ株式会社
畑克依

株式会社デンソー
岩本卓紳

いすゞ⾃動⾞株式会社
⼭⻄博

マツダ株式会社
藤井雄太

三菱⾃動⾞⼯業株式会社
佐藤命

株式会社NTTデータエンジニアリングシステムズ
（協⼒会社）

粕谷真則・高橋修司・加藤智之
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モデルベース開発(MBD)による開発の効率化が必須

1.タスク活動の背景・目的

コネクティッド 自動運転 電動化
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1.タスク活動の背景・目的
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実⾞適合・検証

システムAssy検証

システム単体検証

出図 部品納入

詳細部品
設計

コンポーネント
組⽴・テスト

構造設計制御設計

⾞⼀台要求定義
/要求分析

⾞⼀台概念設計
・アーキテクチャー設計
・各コンポーネント部品要求仕様

HILS検証

キャリブレーション

バリデーション

制御仕様書発⾏

コード化
/ECU製作

詳細制御
設計

ECU実装

機能買いサプライヤ
(コンポーネント＆ECU)

部品製作

ECU納入

要求分析

目標性能提示

1DSim作りこみ

ECU購入サプライヤ

モデル流通

•Case１ (機能買い)

•Case２ (ECU製作)

C

・SysML/Document
・MATLAB/Simulink
・Architecture情報

・Ｃコード
・MATLAB/Simulink
・Document
・ECUユニット

要求制御仕様書

OEMーSupplier界面
・SysML/Document

制御成果物・関連Sim

モデル流通

OEMーSupplier界面

・Document(仕様書)
・1DSim

MBDの拡大に伴い増大するモデルの流通の⾮効率性の解消を目的として活動している

・Document(報告書)
・1DSim
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受渡すべき情報の内容が定義されていない
受渡しのやり方が統一されていない(メール、共有サーバー等)
受渡したモデルを連携させて動かす事ができない

A
B
C

2.課題分析 -モデル流通の課題３点-

8

B

B

C

C社

B社

D社

A

モデル モデル

B

モデル
受渡す情報

受渡し方法 モデルが連携できない

モデル

A社

モデル
A

モデル

モデル

A

○○○
△△△

○○○
×××

○○○
□□□
☆☆☆
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課題解決の方向性として、モデル流通の共有インフラ＆パッケージ整備を検討する

課題の詳細 課題解決の方向性モデル流通における課題

受渡すべき情報の内
容が定義されていない

受渡しのやり方が統一
されていない(メール、
共有サーバー等)

受渡したモデルを連携
させて動かす事ができ

ない

•コスト、不具合、親情報、⼦情報等の必要
な情報を取捨選択して渡す必要がある

•関係性確認に工数がかかる。
→トレーサビリティの確認が難しい。

•人的ミスも発生する。

•構成管理システム（含むエクセル管理台
帳）を、各社毎に準備する負担が発生。

•取引先システムを利⽤する際に、利⽤料が
請求される場合がある。

•取引先指定のツールを、都度購⼊、
Version UPする負担が発生。

•メールベースでの、モデル流通により、社内の
管理システムとの関係性が追えなくなる。

•モデル階層・粒度が異なり、容易にシミュレー
ション(xILS) に組み込めない

モデル流通の共有インフラ
システムの要件定義

トレーサビリティを包含した
共通パッケージの整備

A

B

C

外部団体のMBDの活動
(経産省活動、prostep ivip等)

本タスクのスコープ

１

２

2.課題分析 –課題解決の⽅向性-
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3.トレーサビリティを包含した共通パッケージの整備

11

SmartSE Recommend︓
シミュレーションモデルメタデータは、共同開発シナリ
オのシミュレーションモデルの仕様とドキュメントのため
に、共同開発プロセス全体を通じて使用されること
が望ましい

各社が考える標準化対象項目が当てはまるか検討し、加えるべき項目の有無を洗い出し

①一般情報 ②モデル
実装情報

③モデル
実⾏情報

④モデルの内容
と利⽤の情報

出典元︓prostep-ivip-Recommendation_PSI11_SmartSE_V2-0

出典元︓Annex D

prostep ivipのPSI11 SmartSEをベースにトレーサビリティ＆モデル情報＆モデルを含
めた共通パッケージを検討

名称変更 もしくは、追加

タスクチームの追加、補足事項

選択 ニーズ 選択 ニーズ 選択 ニーズ 選択 ニーズ 選択 ニーズ 選択 ニーズ 選択 ニーズ 選択 ニーズ 選択 ニーズ

タイプ 送受信する情報名 不明 〇
選択肢が不明なためどのように使う

か分からない。
〇 〇 運用フロー内で定義

送信者 △
管理システムに存在するが、提携
フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 〇 △
担当者単位なのか？組織単位なの

か？定義が必要。
✕ 〇

アクセスメンバーの限定：アクセスメン

バーのチケット/履歴管理

受信者 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 〇 △ ✕ 〇
アクセスメンバーの限定：アクセスメン

バーのチケット/履歴管理

ロジスティックス

・フェーズ

・モデルの種類

・授受方法

・送受信日

・ID

・送受信の理由

モデル・データ転送フォーマット ・フォーマット＆バージョン

フォーマット FMI、SFUNCTION、VHDL-AMS 〇 〇 △

モデル・データ転送フォーマット自体

が何物か分からない。圧縮形式のこ

とか？転送プロトコルのことか？

〇 △
モデル・データ転送に使用するプロジェク

トエリアのフォーマット定義という解釈なら

フォーマットバージョン 〇 〇 △
言語バージョン、ツールバージョンと
どのように使い分けるか？

〇 △
上記プロジェクトエリアのツールバージョ
ンという解釈なら

内容 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか
のマッピングが必要。

〇 〇 〇 〇 〇 ディスカッション欄にテキストで記述

目的 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 〇 〇 〇 〇 ディスカッション欄にテキストで記述

作成日 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

△ 最終更新日が必要。 〇 〇 〇 動作環境、ライセンス、 〇 ログ情報として管理

バージョン
・メジャー、マイナーでバージョン管理ができる

事。
△

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

△

モデルリビジョンが必要。

CADデータのように小変更はリビジョ

ンアップで対応している。

〇

モデル内のコメントにバージョンが

入っていることがある。モデルを開く

前にバージョンを知りたい

〇 〇
基本的にモデルを見ればわかる情報

はわざわざ付帯させる必要はない。
〇 シミュレーションツールバージョン

ライフサイクル・ステージ

・開発

Prostep SMARTSE １．２ Figura3記載内容を基

本利用する。
〇 開発のフェーズ 〇 開発のフェーズ 〇

OEMによってステージの呼び方が違

うので業界統一用語が必要と思う。

それを決めるのが自工会のタスク

か？

ステージ＝フェーズ

△ △
開発フロー上における本モデルを使用す

るフェーズという解釈なら

個々のライフサイクル・ステージ
Prostep SMARTSE 3.3.3 Figura19 記載内容を

基本利用する。
△

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 ？？ 〇 ？？ 〇

OEMによってステージの呼び方が違

うので業界統一用語が必要と思う。

それを決めるのが自工会のタスク

か？

△ △
上記フェーズの詳細、または別の角度か

らのライフサイクルという解釈なら

秘密保持レベル

Prostep SMARTSE Annex F tableF4を基本利用

する。
セキュリティクラス×授受データ（含むセキュリ

ティ対策）とその対応方法（recommend等）につい

ては、２者間で決める。

△

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか
のマッピングが必要。

〇 〇 〇 〇 〇

知財契約で定義する。基本一括の定義だ

が、機密度に複数のレベルが存在する場
合のことか

個々の守秘義務レベル ↑ 〇 〇 〇 〇 〇

知財契約で定義する。基本一括の定義だ

が、機密度に複数のレベルが存在する場

合のことか

役職 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 〇 〇 ✕ 〇 運用フロー内で定義（RASIC）

氏名 △
管理システムに存在するが、提携
フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 〇 〇 〇 〇 運用フロー内で定義（RASIC）

組織 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 〇 〇 〇 〇 運用フロー内で定義（RASIC）

電話番号 〇 〇 〇 △ 〇 リスト化

電子メールアドレス 〇 〇 〇 △ 〇 リスト化

知財権

？？

＊タスク会議では、モデルの使用に対するライセ

ンスと解釈。モデルの授受の際に、そのモデルを

使用するために必要なライセンスタイプを送信者

があらかじめ示しておく事が必要。知財権の具体

的な記述方法は不明。必要に応じて、Prostepへ

問い合わせする。

〇 〇 〇 ✕ 別で契約書を交わす方がよい 〇

知財契約No.、転送プロジェクトエリアにつ

いては、ツールベンダ/サプライヤ/OEM

間契約

ライセンス・タイプ ライセンスファイル、ドングル、NWライセンス △

1DCAEソフトなど、ライセンスが選択
式になっていると、

どのライセンスで開けるモデルなの

か分からないことがあるため必要。

〇 〇 ✕ 〇
共有基盤のツールライセンス（OEM→サ

プライヤへ貸し出し）

個々のライセンス・タイプ ↑ △ ↑ 〇 〇 ✕ ✕
サプライヤ分のシミュレーションツールライ

センスは、サプライヤ側で購入

追加するランタイムライセンス 必要に応じて、Prostepへ問い合わせする。 △ ↑ 〇 〇 〇 ✕ 今のところ不要

追加するライセンスのリスト 必要に応じて、Prostepへ問い合わせする。 △ ↑ 〇 〇 〇 ✕ 今のところ不要

コメント 〇 〇 △ ✕ 今のところ不要

ボックスタイプ White or Black BOX 不明 △
ボックスタイプ（Box Type）の意味が

分かりません
✕ 何を指しているのかが分からない。 ？

ライセンスタイプ 不要 △

1DCAEソフトなど、ライセンスが選択
式になっていると、

どのライセンスで開けるモデルなの

か分からないことがある。

〇 ✕ 何を指しているのかが分からない。 〇

モデルタイプ 〇 △

「種別・モデル化対象（Eng、

Drivetrain、…）」に相当？

どのガイドラインに準拠しているか、
という情報も合わせて必要そう。

✕ 何を指しているのかが分からない。 〇 制御？プラント？のクリアにする

モデル次元 ０D,１D、3D 〇 〇 モデル精度（０Ｄ、1D）を知りたい △

「モデルの粒度・抽象度（1階層、2階

層…）」に相当？

どのガイドラインに準拠しているか、

という情報も合わせて必要そう。

〇 ✕ △
モデルに求める開発上の階層/シミュレー

ションモデリング粒度という解釈なら

粒度：モデルの詳細度
SMARTSE 3.2 Figure14

必要に応じて、Prostepへ問い合わせする。

階層：車両ー部位
SMARTSE 3.2 Figure14

必要に応じて、Prostepへ問い合わせする。

ライセンスの種類 モデルを実行するためのツールの種類

有効なユースケース

・Prostep SMARTSE １．２ Figura3のUsecaceの

番号を基本利用する。

・ただし、Figure３の番号では範囲が広いので、

ユースケースとして追加特定する必要がある。記

述方法は要検討。

〇 〇
モデル用途（簡易制御検討用（制御
仕様どおりでない）、実装制御と同

等）を知りたい

△

「用途（燃費、NVH、運動能、…）」に
相当？

どのガイドラインに準拠しているか、

という情報も合わせて必要そう。

〇 〇 〇
OEM－サプライヤ運用フロー定義（OEM/
サプライヤそれぞれでのユースケースは

不要）

無効なユースケース △
過去の失敗事例の記載であれば必

要。
〇 同上 △

無効なユースケースは上げきれな

い。あえて明言しなくてもよいか？
〇 〇

OEM－サプライヤ運用フロー定義（OEM/

サプライヤそれぞれでのユースケースは

不要）

有効なパラメータ 〇 〇 〇 〇 〇 シミュレーションモデル内パラメータ

コメント 〇 〇 △ 〇 テキスト記述

モデルの使用用途

物理モデルか制御モデルか

モデル化された物理現象 不明 △

制御モデルの場合は不要

物理モデルの場合、モデルの精度を

知りたい。検証状況（実験データで検

証済み、類似機種/部品でモデル化

手法検証済み、未検証)も記入したい

〇 〇 ここはスコープ外とかを知りたい 〇

ここでは1Dsim（プラント/コントローラ/ドラ

イバモデル含む）としての車両としての振

舞い特性と実際の物理現象との一致性

のことを指しているのか？

モデル化していない物理現象 不明 △ 同上 〇 〇 △

ドキュメントで表現

もしくは、論理モデルでどこまで表現可能

か・・・バリデーションとして感覚的に求め

られている場合とか

名称 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 パラメータリストの内容に含めている 〇 〇 モデルのインタフェースを知りたい △

METI/AICE/TRAMI等で作成してい

るガイドラインに記載しているような

I/F情報が必要。

「ポートとパラメータ」に相当？

ただし、モデルの詳細は「モデル解

説書」のようなものを別途作成して添
付したほうが良さそう？フォーマット

にどこまで織り込むべきか議論が必

要そう。

〇 〇 〇 シミュレーションモデル上で定義

最小値 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 パラメータリストの内容に含めている 〇 〇 同上 〇 〇 〇 シミュレーションモデル上で定義

最大値 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 パラメータリストの内容に含めている 〇 〇 同上 〇 〇 〇 シミュレーションモデル上で定義

初期値 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 パラメータリストの内容に含めている 〇 〇 同上 〇 〇 参考になるため 〇 シミュレーションモデル上で定義

単位 △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 パラメータリストの内容に含めている 〇 〇 同上 〇 〇 〇 シミュレーションモデル上で定義

次元 △
管理システムに存在するが、提携
フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 パラメータリストの内容に含めている 〇 〇 同上 〇
パラメーターをベクトルでまとめるとき
に有効。

〇 〇 シミュレーションモデル上で定義

方向タイプ △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 パラメータリストの内容に含めている 〇 〇 同上 △
これまであえて方向タイプという定義

はしていない。
〇 〇 シミュレーションモデル上で定義

パラメータリスト △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 〇 〇 同上 △

下記のような困りごとに対応するた

めのパラメータ情報が必要。変更可
否・観測可否のフラグのようなものも

合わせて必要かも。（この「パラメータ

リスト」に該当するかは不明。）

困りごと：「事前に変更・観測できる

パラメータの合意ができておらず、

OEMでの検証時にパラメータの変
更・観測ができない。」

〇 〇 〇 シミュレーションモデル上で定義

初期状態 状態 〇 〇 △
ポートとパラメータの初期値とどう使

い分けするのか？
〇 制御系の遷移図のこと？ 〇 シミュレーションモデル上で定義

物理領域 不明 △ 制御モデルの場合は不要 ✕ 定義が広すぎる。 〇 〇 目標とする車両特性要求

他の物理領域 不明 △ 制御モデルの場合は不要 ✕ 〇 〇
上記その他
対象物理モデル以外の振舞いのことか？

評価シナリオ △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

△

評価シナリオのIPOの記載があれば

必要。

試験法との関連付けなど。

〇 〇
評価例を示してあげるのは誤解を防

げるし有効。
△

こんな試験で校正を取ったということ

が参考になる場合があるかもしれな

い。

〇 モデル評価方法、クライテリア

評価レベル △ 解析精度のレベル分けが必要。 〇 ✕ レベルとはなにか？ △ ↑ 〇

テスト情報へのリンク △

管理システムに存在するが、提携

フォーマットと連携する際は、何らか

のマッピングが必要。

〇 〇 ✕

今のところそこまで必要性を感じてい

ない 膨大なデータ量になってしま

う。

△ ↑ △
HILS、実車テスト項目、結果とのリンク

（将来構想）

有効範囲 不明 〇 △
評価が単品レベル、コンポーネントレ

ベル、システムレベルと言うことか？
△ ↑

評価レベル

一般事項

モデルの
内容と使
用方法

シミュレーションモデル・メタデータの仕様

ロジスティックス

モデル・データ転送
フォーマット

モデル・メタデータ

担当者と組織

知的財産権

追加が必要なライセ
ンス

日野 カルソニック

モデルの信頼性

ポートとパラメータ

物理領域

モデル実装

有効範囲

デンソー ホンダ日産 三菱 いすゞ スズキ マツダ

←タスク参画個社→

←

モ
デ
ル
メ
タ
項
目

→

↑⻩⾊の箇所がAnnexDに対する
各社からの要望
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確認結果 今後の課題とアクション

• 項⽬に対して⼊⼒内容が判断できな
いものがある

• 現状、受渡しをしている情報に含まれ
ていないものがある

 内容が不明な項⽬
 prostepに⼊⼒内容の詳細、⼊⼒例
等を確認する必要がある

 不⾜している項⽬
 洗い出した項目の追加方法について、
議論が必要

12

今後、日本の⾃動⾞業界のやり取りす
る情報の共通パッケージとしてまとめる

3.トレーサビリティを包含した共通パッケージの整備
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1 タスク活動の背景・目的

2 課題分析

3 トレーサビリティを包含した共通パッケージの検討

4 モデル流通の共有インフラシステムの検討

5 プロトタイプの評価

6 まとめ

目次
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モデル流通手段が統一されていない
それぞれの⼿段のデメリットによる作業効率の悪化
今後増⼤するモデル流通に対する懸念

4.“共有インフラ”検討のモチベーション

手段 問題 課題

メール 複数プロジェクトや会社間のやり取
りが混在する

相⼿先毎にやり取りを管理できるように
する

ファイルサーバー 履歴管理が⼿作りである 履歴を⾃動で作れるようにする

固有システム 1対複数になると相手先の分だけ
固有システムが必要で⼿順が異な
る

ユニバーサルな操作手順を定義する

IT方策としてのコンセプト検証

14
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共有ハブ

A社
B社

要求モデル
要求モデル

モデル情報モデル情報

モデル
モデル

フ
ォ
ー
マ
ッ
ト
生
成

I/F

「モデル」の画像は経済産業省 ⾃動⾞開発におけるプラントモデルI/Fガイドライン
ガイドライン準拠モデルver1の画像を加工して作成

 既存のITソリューションを使いプロトタイプを作成
 プロトタイプにより共通パッケージのあるべき姿を検証

共通パッケージ

トレーサビリ
ティ情報

モデル情報
(用途/粒度等)

モデル

4.”共有ハブシステム”プロトタイプ概要

管理情報

15

フ
ォ
ー
マ
ッ
ト
生
成

I/F



Copyright (C) Japan Automobile Manufacturers Association, Inc.

項目 説明

タスクID 共有ハブシステムがモデル変換時に付与する管理⽤ID

共有管理ID トレーサビリティ情報の元となる共有ハブシステムが付与する共通の要求管理ID

要求管理ID 各社が作成した要求管理ID

検証情報ID 要求に対し、検証を⾏った要求管理ID

作成者 モデル変換において要求文章/検証結果をどこが作成したか記録

UUID A社の要求管理ツールが⾃動的に付与する⼀意に認識できる内部ID

要求文章/検証結果 A社の要求文章およびB社の検証結果の文章

モデルファイル 要求⽂章に紐づけられたモデル情報またはモデルのファイル名

 管理情報に持たせるデータ項目

トレーサビリティ情報

モデル情報

モデル

4.管理情報の紹介

16
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共通パッケージ

要求モデル

モデル情報
(用途/粒度等)

モデル

トレーサビリ
ティ情報

モデルの流れ シーケンス

管理情報

タスクID 共有管理ID 要求管理ID 検証情報 作成者 UUID 要求文章/検証結果 モデルファイル

A→共有ハブ Ⅰ TASK001 JAMACAR-1001 DP-529 A XXXX ⾞両の要求 aa.xlsx bb.slx cc.m

共有ハブ→B Ⅱ TASK001 JAMACAR-1001 A ⾞両の要求 aa.xlsx bb.slx cc.m

B→共有ハブ Ⅲ TASK002 JAMACAR-1001 B-001 A ⾞両の要求 dd.xml ee.slx ff.m

B→共有ハブ Ⅲ TASK002 JAMACAR-1002 B-001 B ⾞両の要求の検証結果

共有ハブ→A Ⅳ TASK002 DP-529 JAMACAR-1002 A ⾞両の要求 dd.xlsx ee.slx ff.m

共有ハブ→A Ⅳ TASK002 JAMACAR-1002 B ⾞両の要求の検証結果

 共通ハブシステムへ渡された情報からトレーサビリティ情報を生成
 要求モデルにトレーサビリティー情報を追記

共有ハブ

要求モデル

モデル情報

A社 B社

モデル

Ⅰ Ⅱ

Ⅲ
Ⅳ

トレーサビリティ情報 モデル情報 モデル

4.トレーサビリティ情報の生成

要求モデル

モデル情報

モデル

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅳ
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1 タスク活動の背景・目的

2 課題分析

3 トレーサビリティを包含した共通パッケージの検討

4 モデル流通の共有インフラシステムの検討

5 プロトタイプの評価

6 まとめ

目次
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CASE) OEM A社がサプライヤB社に要求と⾞両モデルを提⽰し、要求に合うサブシステムのプラント及び
制御モデルの納品を得る

モデル画像は経済産業省 ⾃動⾞開発におけるプラントモデルI/Fガイドライン
ガイドライン準拠モデルver1の画像を加工して作成

19

共有ハブ

A社の⾞両モデル

A社 ︖︖
B社のエンジンモデル
(プラント＆制御モデル)

B社

A社の⾞両モデル

要求モデル

エンジンモデル

⾞両モデル

 実際のシーンを想定して検証を実施

要求モデル
(含検証結果)

⾞両要求を満⾜することを検証する

※モデル情報は各モデルの中に包含されるため明示しない

＜前提＞
• A社、B社は要求管理ツールに異なるツールを使⽤
• A社、B社は⾞両モデル、プラントモデル、制御モデル作成ツールは同じツールを使⽤

5.プロトタイプの評価

19
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1. JAMAタスクメンバー評価会
– コンセプトモデルが実現できているか︖

2. 現場担当者評価会
– ⾃⾝の業務に適⽤できるか︖

主な確認ポイント

トレーサビリティ＆モデル情報＆モデルを含めた共通パッケージ

相⼿先毎にやり取りを管理

やり取り履歴を⾃動で作成

ユニバーサルな操作手順

モデル流通の相⼿ モデルの種類 流通⼿段

社内(他部署) 9 Simulinkモデル 10 共有フォルダ 8

社内(同部署) 9 シミュレーションモデル 3 メール 5

社外 6 要求 1 社内ツール 4

要求モデル 1 市販ツール 3

サプライヤの専用サーバー 1

現場担当者(10名)の状況(のべ人数)

5.プロトタイプの評価

20
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CASE)OEM A社がサプライヤB社に要求と⾞両モデルを提⽰し、要求に合うサブシステムのプラント及び 制御モデルの納品を得る

評価シナリオ 評価 コメント

要求モデル、モデル情報、⾞両モデルを作成する -

共有ハブへ要求モデル、モデル情報、⾞両モデルを送信する
〇 • ドラッグ&ドロップの様なシンプルなUI

共有ハブがA社要求IDから共通要求IDを付与して保持する(トレー
サビリティ情報の記録保持)

△

＜できた＞
パッケージのおかげで
•要求とモデルの関連付けを持った状態で流通できた
•関連付け情報がすぐに取り出せる
＜できない＞
•要求モデルの構造がばらされてしまい、取引上の塊での交換ができない。
•パッケージに改訂が考慮されず、やり直しに対応できない

共有ハブがB社フォーマットに変換したファイルを送り、変換後にメール
を配信する

〇 •自動的にメールで連絡がくる

共有ハブシステムから要求モデル、モデル情報、⾞両モデルを受領す
る

〇 •相⼿のツールのフォーマットに合わせなくて良い

受領した要求を細分化する -

細分化した要求をもとにモデルを作成およびモデル検証する
-

作成した要求モデル、検証結果、モデル情報、モデルを送信する
〇 • ドラッグ&ドロップの様なシンプルなUI

トレーサビリティ情報から共有ハブが共有ID、A社要求ID、B社要求
IDを関連付けし、A社要求IDを付与して保持する(トレーサビリティ
情報の記録保持)

△

＜できた＞
パッケージのおかげで
•要求とモデルの関連付けを持った状態で流通できた
•関連付け情報がすぐに取り出せる
＜できない＞
•要求モデルの構造がばらされてしまい、取引上の塊での交換ができない。
•パッケージに改訂が考慮されず、やり直しに対応できない

共有ハブがA社フォーマットに変換したファイルを送り、変換後にメール
を配信する

〇 • 自動的にメールで連絡がくる

共有ハブシステムから要求に対するモデルを受領する 〇

要求とモデルの内容を検証する -

5.評価結果 JAMAタスクメンバー (1/2)
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できた事 今後の課題

共通パッケージを用いることでモデル、モデ
ル情報を紐づけてやり取りができる事が確
認できた。

 履歴情報のパッケージ化
 履歴情報がハブシステムにしかなく⼿元で
確認できない

異なる形式の要求モデルのやり取りであっ
ても、I/Fを通すことで
トレーサビリティ情報の生成が可能である
事を確認できた。

 要求モデルの取り扱い
 要求モデルそのものを編集してよいのか︖
 構造化情報を維持したまま管理できない
か︖

 送り直し時のID管理
 異常系のユースケースに課題有

5.評価結果 JAMAタスクメンバー (2/2)
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現場担当者からの評価

40%

40%

20%

業務適用できるか

はい

いいえ

どちらでもない

主なコメント
• 業界として共通のシステムがあることで、サプライヤ
の負担が軽減できると感じた

• 社外とのモデル流通の機会が少なく、社内での
Simulinkモデルの流通であればシステムを使用
するメリットを感じられない。

主なコメント
• サプライヤ毎にやり方を変える必要がないため、業
務負荷が低減できそう

• 共通パッケージにのせる情報が各社共通の情報
だけでは足りず、個別に情報のやり取りが発生す
る可能性がある

0%

20%

50%

10%

20%

業務負荷低減への寄与度

5(寄与する)

4

3

2

1(寄与しない)

5.評価結果 現場担当者 (1/3)

23



Copyright (C) Japan Automobile Manufacturers Association, Inc.

現場担当者からの評価

主な要望
＜ユーザビリティ＞
• 使い勝手(GUI、レスポンス)は非常に重要な
ので十分に考慮して欲しい

＜プロセス＞
• 相手先への通知前に社内責任者による承
認フローが必要

＜情報取得＞
• 流通させた仕様書とモデルをセットで検索・取
り出したい

• 相手先の担当者が複数となった場合、誰が
情報を受け取ったか確認できるようにして欲し
い

＜開発管理＞
• モデルは派生版が作られる事が多いため、ト
レースできるようにしたい

11%

11%

28%
16%

17%

17%

システムへの要望

ユーザビリティ

開発管理

現場適用

情報取得

プロセス

ベースシステム強化

5.評価結果 現場担当者 (2/3)
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考察 今後の課題

• 業務適用に関して、肯定回答があっ
たが、業務適用の観点から持たせるべ
き情報、機能が不⾜している事が分
かった。

• 実務適用視点での課題が分かり、共
有ハブシステムのへの要件として織り
込んでいく必要がある。

 各社固有情報の考慮
 共通パッケージでは表現できない固有
情報への拡張性

 より実務を考慮した要件の整理
 責任者による承認フロー
 セキュリティの考慮

5.評価結果 現場担当者 (3/3)
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1 タスク活動の背景・目的

2 課題分析

3 トレーサビリティを包含した共通パッケージの検討

4 モデル流通の共有インフラシステムの検討

5 プロトタイプの評価

6 まとめ
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 既存のITソリューションを活用しコンセプトモデルを具現化できる事を
確認できました。

 データ流通の⼀つの手段として利便性を確認できたが、本質である
パッケージやモデル情報の中⾝について更なる検討の必要性を感じま
した。

 評価会を通じて得られた課題を整理し、⾮競争領域として必要なモ
デル流通のガイドラインをまとめていきます。

6.共有ハブシステム検討まとめ
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 今年度の活動にご協⼒いただいた皆様、ご協⼒ありがとうございました。

 今後は本活動内容を各種関連団体・業界企業と共有しながら共通
パッケージの検討、モデル流通のガイドライン化に取り組む予定です。

 団体・企業をまたいだすり合わせには様々な⽅のご協⼒が不可⽋と
考えております。本活動にご興味・関心があれば、アンケートにご記入
ください。

 本活動へのますますのご関⼼とご協⼒を頂けますようよろしくお願いい
たします。

おわりに
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ご清聴ありがとうございました。

引き続きJAMA活動へのご理解とご協⼒を

宜しくお願い致します。


