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まえがき

一般社団法人日本自動車工業会軽自動車委員会では、軽自動車の使用実態と社会的位

置づけを把握するために、「軽自動車の使用実態調査」を1981年から隔年で実施してお

ります。このたび、2025年度の調査結果がまとまりましたのでご報告申し上げます。

今回はこれまでの調査で継続的に実施している「軽自動車の使用と購入実態」、地

域・高齢者・女性別に見た「軽自動車の存在意義」、「安全技術、電動車に対する意

識」に加え、物価上昇が軽自動車の購入や使用に及ぼす影響や、高齢者の運転免許返納

に対する意識といった昨今注目されているテーマを取り上げ調査・分析を行いました。

調査手法は年々変化する調査環境に対応するため、時系列分析をWEB調査(インター

ネット調査、以下同じ)に変更しました。各テーマ分析については実態をより詳細に明ら

かにするためWEB調査およびインタビュー調査を実施し、意識の深堀をいたしました。

調査結果からは、経済面・使用面の両面から軽自動車を選択されている方が多く、引

き続き軽自動車の存在意義の高さが確認されました。また、公共交通の不便な地域では、

日常の移動手段として軽自動車が必要不可欠であり、特に高齢者からは車に代わる交通

手段が無いため、運転免許返納ができないという声が多く聞かれています。一方で、物

価上昇の影響による新車購入の延期、断念といった行動変化も引き続き確認されており、

ライフラインとしての軽自動車のあり方を考えていく上で重要なポイントになると考え

られます。

この報告書が軽自動車への理解をより一層深めていただくための一助となれば幸いです。

2026年3月

一般社団法人日本自動車工業会

軽自動車委員会 軽自動車企画部会

部会長会社 スズキ株式会社

軽自動車使用実態調査分科会

  リーダー会社 三菱自動車工業株式会社

26/2/18松本
文言修正
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■ 調査背景

本調査は、日本自動車工業会 軽自動車委員会において、1981年より継続的に行われてお
り、軽自動車の使用状況や軽自動車ユーザーの生活意識、購買行動等の実態から、軽自動
車が果たしている社会的な役割や位置付けを明らかにすることを目的とする。

また、変動しつつある社会経済において、今後の軽自動車の一層の普及を図る諸施策を推
進するための基礎資料としての活用を想定する。

今回の調査では、時系列分析（Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態）に加え、調査・分析の視点
として、以下の分析課題を設定し、報告書を編集した。

Ⅱ.軽自動車の存在意義

Ⅲ.安全技術に対するユーザー意識

Ⅳ.電動車に対するユーザー意識

Ⅴ.法人の電動車に対する意識

Ⅵ.物価上昇の影響

Ⅶ.高齢者の保有中止(免許返納)

上記の分析課題を明らかにするため、4つの調査を行った。

（1）WEB調査①-1［基礎調査］(軽乗用系、軽商用系)

軽自動車の使用・購入の実態を明らかにし、ユーザーニーズに沿った軽自動車のあり方
を模索するとともに、一層の普及を図る諸施策を推進するための基礎資料とすることを目
的に、全国の自家用軽自動車を保有する世帯及び事業所を対象にWEB調査を実施。

（2）WEB調査①-2＋法人デプスインタビュー調査

法人ユーザーの電動車に対する意識を把握することを目的に、WEB調査およびオンラ
インデプスインタビューを実施。

（3）ＷＥＢ調査②

物価上昇、車両価格上昇等が軽自動車の保有、購入、使用等へ与える影響を把握する
ことを目的に、WEB調査を実施。

（4）デプスインタビュー調査

高齢者の軽自動車保有中止（免許返納）と保有中止後の移動手段についての実態や意
識を把握することを目的に、高齢ユーザーを対象にオンラインデプスインタビューを実施。
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26/1/16松本
文言修正

26/2/12松本
修正
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軽自動車保有台数の推移

• 軽自動車の保有台数は、2025年3月末で3,191万台。

• 軽乗用系（軽乗用車＋軽ボンネットバン）は、2025年3月末で2,411万台。内訳は、軽乗用車が2,338万台、軽ボンネッ

トバンが74万台。

• 軽商用系（軽キャブバン＋軽トラック）は、2025年3月末で780万台。内訳は、軽キャブバンが313万台。軽トラックが

467万台。

図表：軽自動車保有台数の推移

上段：保有台数（万台） 下段：前年同月比（％）

出所：（一社）全国軽自動車協会連合会
※千の位を四捨五入しているため、合計値が合わない場合がある
※2021年、2022年についてはデータに不備があり除外
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■ 調査背景

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2023年 2024年 2025年

3月末 3月末 3月末 3月末 3月末 3月末 3月末 3月末 3月末

2,981 3,016 3,034 3,056 3,081 3,097 3,160 3,176 3,191

+2.5 +1.2 +0.6 +0.7 +0.8 +0.5 - +0.5 +0.5

2,208 2,245 2,266 2,288 2,313 2,331 2,381 2,396 2,411

+3.3 +1.7 +0.9 +1.0 +1.1 +0.8 - +0.6 +0.6

2,103 2,148 2,176 2,205 2,233 2,253 2,307 2,323 2,338

+3.9 +2.1 +1.3 +1.3 +1.2 +0.9 - +0.7 +0.6

105 97 90 83 80 78 74 74 74

▲7.6 ▲7.7 　▲7.4 ▲7.8 　▲3.3 ▲3.2 - 0 0

773 771 768 768 768 766 779 779 780

+0.1 　▲0.3 ▲0.4 0 +0.1 ▲0.2 - 0 +0.1

286 287 288 291 293 294 306 309 313

+0.4 +0.3 +0.3 +1.0 +0.7 +0.3 - +1.0 +1.3

486 483 480 477 475 473 473 470 467

▲0.1 ▲0.6 　▲0.7 ▲0.6 　▲0.4 ▲0.6 - ▲0.6 ▲0.6

軽トラック

軽自動車全体

軽乗用系

軽乗用車

軽ボンネットバン

軽商用系

軽キャブバン

2022年なし

1/20安達
フォントサイズUP、注
釈左端に移動

26/2/12松本
修正

26/2/12松本
白抜きフォント太字に
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軽自動車新車販売台数の推移

• 軽自動車の新車販売台数は、2024年度163万台。2022年度に増加がみられたが、2020年度以前の水準には戻らず

推移。

• 直近の販売台数をみると、

-軽乗用系（軽乗用車＋軽ボンネットバン）は、2024年度130万台で前年度比＋0.2％。

-軽商用系（軽キャブバン＋軽トラック）は、2024年度33万台で前年度比▲0.3％。

図表：軽自動車新車販売台数の推移

上段：販売台数（万台） 下段：前年度比（％）

※千の位を四捨五入しているため、合計値が合わない場合がある

軽ボンネット
バン

軽キャブバン

軽トラック

軽乗用車

（万台）

2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度

軽自動車全体 181 172 186 192 186 176 155 169 163 163

▲16.6 ▲5.1 +8.1 +3.4 ▲3.5 ▲5.3 ▲11.5 +8.9 ▲0.4 ＋0.1

軽乗用系 145 136 147 154 148 140 121 132 130 130

▲18.9 ▲6.1 +8.2 +4.5 ▲3.3 ▲5.7 ▲13.6 +8.8 ▲1.4 ＋0.2

軽乗用車 143 134 145 149 144 136 118 127 126 126

▲18.9 ▲6.3 +8.7 +2.2 ▲3.1 ▲5.3 ▲13.3 +7.7 ▲1.0 +0.3

軽ボンネットバン 2 2 1 5 5 4 3 4 4 4

▲20.3 +11.0 ▲26.8 +241.9 ▲8.3 ▲18.4 ▲22.1 +50.1 ▲14.2 ▲0.9

軽商用系 37 36 39 39 37 36 35 38 33 33

▲5.7 ▲1.3 +7.6 ▲0.6 ▲4.3 ▲3.6 ▲3.6 +9.2 ▲12.8 ▲0.3

軽キャブバン 19 19 21 20 19 18 19 21 18 19

▲1.4 ▲0.1 +12.1 ▲3.5 ▲5.2 ▲7.9 +6.9 +11.1 ▲12.3 +5.5

軽トラック 18 18 18 19 18 18 16 17 14 13

▲9.9 ▲2.6 +2.8 +2.6 ▲3.3 +1.0 ▲13.7 +6.9 ▲13.5 ▲7.7

出所：（一社）全国軽自動車協会連合会

■ 調査背景

26/1/16松本
文言修正

1/20安達
前ページにあわせて
フォントサイズUP

26/2/12松本
白抜きフォント太字に

26/2/12松本
修正



■ 調査設計 （1）WEB調査①-1［基礎調査］
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テーマ

狙い

調査方法

I. 軽自動車の使用と購入実態  
II. 軽自動車の存在意義
III. 安全技術に対するユーザー意識
IV. 電動車に対するユーザー意識

1/14
Ｐ40図表1-59でＮ数と不一致
の指摘あり。ご確認下さい。
軽キャブバン 535s
軽トラック 513s

1/20安達
調査設計、調査の見
方ページは未修整の
ためｗｃｈｋしない

26/1/27松本
構成・レイアウト整理
文言修正
表差し替え

軽自動車を保有する世帯及び事業所

これまでは、訪問留置調査で実施していたが、若年層や集合住宅居住者への
アプローチの難しさなど調査を取り巻く環境変化に対応するため、今回は
WEB調査を実施。

2025年7月7日～7月15日

【調査地域】

【ウェイト補正】集計は以下の2段階のウェイト補正を行っている。
①軽自動車の保有台数が基本となる、人口区分別×対象車種別の補正
②性年代構成比の補正

・軽乗用系⇒スクリーニング調査の結果を使用し、免許保有者(出所：警察庁運転免許統
計)の内、軽乗用系の免許保有者の性年代構成比を推計して補正

・軽商用系⇒対象者選定のスクリーニング調査の結果をベースとして補正

【目標サンプル数、回収サンプル数】

軽自動車の使用・購入の実態を明らかにし、ユーザーニーズに沿った軽自動車のあり方を模索
するとともに、一層の普及を図る諸施策を推進するための調査を行う。

• 軽自動車の使用・保有・購入の実態把握
• 軽自動車の存在意義の深堀
• 先進安全技術に対するユーザー意識の把握
• 電動車（主に電気自動車）に対するユーザー意識の把握

26/2/12松本
修正

全国

【調査期間】

【調査対象者】

【調査手法】 WEB定量調査

2/12 サンプル数表に人口区分1～4層加筆
松本

26/2/18松本
文言修正

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）

2/19安達
軽商用車軽
⇒軽商用系

すみません、図で修正できま
せんでした。差し替えをお願
いいたします。

保有台数（台） 構成比
各層別
構成比

軽自動車全体 31,204,745 100.0% 100.0% 5,000 5,817
23,737,216 76.1% 76.1% 4,000 4,769

軽乗用車 23,049,204 73.9% 73.9% 3,800 4,467
軽ボンネットバン 688,012 2.2% 2.2% 200 302

7,467,529 23.9% 23.9% 1,000 1,048
軽キャブバン 2,996,741 9.6% 9.6% 500 535
軽トラック 4,470,788 14.3% 14.3% 500 513

軽自動車全体 2,680,022 8.6% 100.0% 700 792
2,054,147 6.6% 76.6% 500 586

軽乗用車 1,974,796 6.3% 73.7% 450 535
軽ボンネットバン 79,351 0.3% 3.0% 50 51

625,875 2.0% 23.4% 200 206
軽キャブバン 422,806 1.4% 15.8% 100 106
軽トラック 203,069 0.7% 7.6% 100 100

軽自動車全体 6,515,724 20.9% 100.0% 1,100 1,322
5,264,549 16.9% 80.8% 900 1,117

軽乗用車 5,113,199 16.4% 78.5% 850 1,046
軽ボンネットバン 151,350 0.5% 2.3% 50 71

1,251,175 4.0% 19.2% 200 205
軽キャブバン 636,015 2.0% 9.8% 100 105
軽トラック 615,160 2.0% 9.4% 100 100

軽自動車全体 7,815,747 25.0% 100.0% 1,200 1,411
6,194,719 19.9% 79.3% 1,000 1,205

軽乗用車 6,020,787 19.3% 77.0% 950 1,118
軽ボンネットバン 173,932 0.6% 2.2% 50 87

1,621,028 5.2% 20.7% 200 206
軽キャブバン 704,886 2.3% 9.0% 100 104
軽トラック 916,142 2.9% 11.7% 100 102

軽自動車全体 14,193,252 45.5% 100.0% 2,000 2,292
10,223,801 32.8% 72.0% 1,600 1,861

軽乗用車 9,940,422 31.9% 70.0% 1,550 1,768
軽ボンネットバン 283,379 0.9% 2.0% 50 93

3,969,451 12.7% 28.0% 400 431
軽キャブバン 1,233,034 4.0% 8.7% 200 220
軽トラック 2,736,417 8.8% 19.3% 200 211

人口区分 対象車
目標

サンプル数
回収

サンプル数

母集団

合計

軽乗用系

軽商用系

100万人以上
の市
（人口区分1層）

軽乗用系

軽商用系

10万人未満
の市及び郡部
（人口区分4層）

軽乗用系

軽商用系

30～100万人
未満の市
（人口区分2層）

軽乗用系

軽商用系

10～30万人
未満の市
（人口区分3層）

軽乗用系

軽商用系

26/3/5松本
表修正
対象者⇒対象車



◼テーマ： Ⅴ.法人の電動車に対する意識

◼狙 い：  法人ユーザーの電動車に対する意識や意向について、定量と定性の両面か
ら把握

◼調査手法：  WEB調査および法人デプスインタビュー調査

◼調査対象者： 事業所における、社用車の車両選択・購入への関与者

◼調査エリア：  全国

◼実施期間：  ＜WEB調査＞  2025年7月22日（火）～7月28日（月）
＜法人デプスインタビュー調査＞ 2025年8月29日（金）～9月3日（水）

◼回収サンプル数： ＜WEB調査＞ 565s

※上記のWEB調査の回答結果から対象者を選定し、以下の分類でオンラインデプスインタビューを実施。

                               ＜法人デプスインタビュー調査＞ 10s
   ⇒上記WEB調査回答者のうち回答結果から、対象者を選定しインタビューへの

                                    協力を依頼。以下の分類でオンラインデプスインタビューを実施した。
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■ 調査設計 （2）WEB調査①-2＋法人デプスインタビュー調査

26/1/16松本
文言修正

26/1/27松本
表差し替え

26/2/12松本
修正

業種 従業員規模 目標サンプル数 回収サンプル数

10人未満 30 44

10～300人未満 40 48

300人以上 30 40

小計 100 132

10人未満 100 166

10～300人未満 200 162

300人以上 100 105

小計 400 433

合　　計 500 565

運
輸
業

運
輸
業

以
外

電気自動車の保有状況、導入意向

電気自動車非保有 合計

導入意向あり 導入意向なし

10人未満 - - 1 1

10～300人未満 - 1 1 2

300人以上 1 - 1 2

小計 1 1 3 5

10人未満 - 1 - 1

10～300人未満 1 - 2 3

300人以上 - 1 - 1

小計 1 2 2 5

合　　計 2 3 5 10

電気自動車
保有

運
輸
業

以
外

業種 従業員規模

運
輸
業



■調査設計 (3)WEB調査②

◼テーマ： Ⅵ.物価上昇の影響

◼狙 い：  物価上昇や車両価格の上昇による、軽自動車ユーザーの保有や購入、使用等へ
  の影響を把握

◼調査手法：  WEB調査

◼調査対象者：   20歳以上の男女、運転免許保有者

◼調査エリア：  全国

◼実施期間：  2025年7月29日（火）～8月4日（月）

◼回収サンプル数： ＜スクリーニング調査＞20,740s、＜本調査＞504s

◼スクリーニング割付： 都市部)東京都・神奈川県・埼玉県・千葉県・愛知県・大阪府・兵庫県・京都府・福岡県
地方部)上記の9都府県以外
25年3月末の軽自動車保有台数の構成比（都市部：地方部＝33：66）と各性年代別の
人口構成比を掛けて割付

◼本調査割付： 以下5層での割付（2023年度調査に準じて設定）
   ※スクリーニング調査の回収サンプル(20,740s)における直近1年間の軽自動車

 購買行動により、5つの層に分類
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26/1/16松本
文言修正

26/1/27松本
表差し替え

26/2/12松本
修正

直近1年間の軽自動車購買行動 目標サンプル数 回収サンプル数

希望グレード購入者 100 110

グレードダウン購入者 100 105

中古車購入者 100 70

保留者 100 110

完全断念者 100 109

合　計 500 504

26/2/18松本
文言修正

目標サンプル数 回収サンプル数

都市部 地方部 合計 都市部 地方部 合計

20代 460 930 1,390 345 240 585

30代 505 1,022 1,527 500 1,042 1,542

男性 40代 643 1,301 1,944 530 1,093 1,623

50代 718 1,453 2,171 590 1,756 2,346

60代以上 1,242 2,514 3,756 1,240 2,740 3,980

20代 394 797 1,191 395 436 831

30代 452 915 1,367 410 1,169 1,579

女性 40代 593 1,200 1,793 515 1,959 2,474

50代 665 1,345 2,010 580 2,197 2,777

60代以上 943 1,908 2,851 1,545 1,458 3,003

合　計 6,615 13,385 20,000 6,650 14,090 20,740

性別 年代

26/2/26日松本
文言修正



◼テーマ： Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）

■狙 い：  高齢者における軽自動車の保有中止（免許返納）と、保有中止後の移動手段に
ついて実態や意識を把握

◼調査手法：  デプスインタビュー調査
※WEB調査（デプスインタビューの事前調査）による対象者のリクルートを実施

◼調査対象者： 65歳以上の軽自動車ユーザー、および軽自動車を保有中止（免許返納、免許失
 効）した高齢者

◼調査エリア：  全国

◼実施期間：  ＜WEB調査＞  2025年9月9日（火）～9月16日（火）
  ＜デプスインタビュー調査＞  2025年10月6日（月）～10月11日（土）

◼回収サンプル数： ＜WEB調査＞ 1,144s

                    ・都市部・・・WEB調査①-１［基礎調査］1～3層（人口区分10万人以上の市）
                               ・地方部・・・WEB調査①-１［基礎調査］4層（人口区分10万人未満の市および郡部）

＜デプスインタビュー調査＞  15s
上記WEB調査結果から、以下の分類で対象者を選定し、オンラインデプスインタ
ビューを実施した。
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■ 調査設計 （4）デプスインタビュー調査

26/1/16松本
文言修正

26/1/27松本
表差し替え

26/2/12松本
修正

都市部 地方部 計 都市部 地方部 計

免許返納者 200 200 400 145 121 266

免許返納意向【強】 200 200 400 214 216 430

免許返納意向【弱】 200 200 400 224 224 448

合計 600 600 1,200 583 561 1,144

目標サンプル数 回収サンプル数
対象者分類

便利 不便

免許返納者 2 3 5

免許返納意向【強】 2 3 5

免許返納意向【弱】 2 3 5

合計 6 9 15

対象者分類
公共交通機関の利便性

計

26/2/18松本
文言修正

2/19安達
2つめ 10満人⇒10万人



■調査設計 ＊本報告書を見るにあたっての留意点

各章で使用しているデータは以下のとおり。
・Ⅰ～Ⅳは、特に断りのない限り、(1)WEB調査①-1[基礎調査]
・Ⅴは、(2)WEB調査①-2＋法人デプスインタビュー調査
・Ⅵは、(3)WEB調査②
・Ⅶは、(1)WEB調査①-1[基礎調査]、(4)法人デプスインタビュー調査

使用した調査
データについて

• 本報告書で「ユーザー」と表記のあるものは「主運転者」のことを示す。

• 世帯の併有状況、軽乗用系における「軽自動車の併有」には、軽商用系を含めている。

• ライフステージは、未既婚を優先して区分している。

• ボディタイプは、以下のように定義している。
   「その他軽乗用」は、軽スポーツ、軽ジープ型乗用車、軽キャブワゴン
   「軽商用系」は、軽キャブバン、軽トラック
   「ワゴンタイプ」は、キャブワゴン、ステーションワゴン、ジープ型ワゴン
   「商用系普通・小型車」は、ボンネットバン、キャブバン、ジープ型バン、トラック

• 回答した車種名とボディタイプが異なる場合、車種名のボディタイプに修正。

• 法人名義と個人名義は調査結果を用いて以下のような定義で区分している。
 法人名義：住居形態が純事業所、もしくは産業住宅および純住宅で家計の中心者の職業
                が自営業かつ主運転者の職業が農業、林業、漁業以外の人。

        個人名義：上記以外の人。

• 地域別分析では、以下の人口密度別の4つの区分で全国の市区町村を分類している。

各表現の
定義について
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1,500～4,000人/㎢
未満

500～1,500人/㎢
未満

500人/㎢未満

4,000人/㎢以上

人口密度

・宮城県多賀城市 ・千葉県四街道市 ・愛知県日進市
・埼玉県久喜市 ・神奈川県綾瀬市 ・大阪府高槻市
・千葉県柏市 ・岐阜県各務原市 ・和歌山県和歌山市など

・青森県八戸市 ・埼玉県本庄市 ・静岡県袋井市
・山形県天童市 ・新潟県燕市 ・鳥取県境港市
・栃木県足利市 ・石川県金沢市 ・長崎県長崎市 など

・北海道旭川市 ・福井県福井市 ・福岡県うきは市
・岩手県北上市 ・島根県大田市 ・長崎県雲仙市
・茨城県笠間市 ・山口県下関市 ・鹿児島県伊佐市 など

・北海道札幌市
・愛知県名古屋市 ・兵庫県神戸市
・埼玉県さいたま市浦和区・京都府向日市 ・広島県安芸郡府中町
・神奈川県大和市 ・大阪府枚方市 ・福岡県福岡市東区など

該当市区町村例

中密度

低中密度

低密度

高密度

地域
区分

• 図表内のベース数値は、各分類における集計の対象となった有効回答のサンプル数である。

• 図表内の数値は、断りのない限り％で、小数点第一位を四捨五入し表記している。

• 小数点第一位までのデータを使用してグラフを掲載しているため、整数値が一致していても、
グラフの縦・横尺が一致しない場合がある。

• WEB調査①-1[基礎調査]では、 軽乗用系が4,769サンプル、軽商用系が1,048サンプル。サン
プル数の少ない軽商用系の最大誤差が±3％のため、3ポイント以上の差を有意水準とする。

• 図表内のベース数値が30サンプル未満の場合、「＊」印を付け標本誤差が大きくなることを示
している。

• 図表内で使用している分析軸については、サンプル数が少なく、未掲載の分析項目があるた
め掲載項目を合計しても100％にならない場合がある。

• 2025年度より調査手法を変更したため、時系列データ掲載の図表については、2023年度以前
の結果と区別するための区分線を記載している。

図表データの
表記について

・ 図表内のベース数値は、各分類における集計の対象となった有効回答のサンプル数となる。

・ 図表内の数値は、断りのない限り％である。

・ 図表内の数値は、小数点第一位を四捨五入し表記している。

・ 小数点1桁までのデータに基づくグラフを掲載しているため、整数値が一致していても、グラフの
縦・横尺が一致しない場合がある。

・ 訪問留置調査では、 軽乗用系が1,961サンプル、軽商用系が613サンプル。サンプル数の少な
い軽商用系の最大誤差が±3％のため、3ポイント以上の差を有意水準とする。

・ 図表内のベース数値が30サンプル未満の場合、留置調査では「＊」印を付け、WEB調査では灰
色でハッチングし、標本誤差が大きくなることを示している。

・図表内で使用している分析軸については、サンプル数が少なく、未掲載の分析項目があるため、
掲載項目を足しても100％にならない場合がある。

26/1/27 松本
レイアウト整理
文言修正

Ⅷ章の記載は、公開用からは除きます

26/2/12松本
修正

2/12 P68のコメント部分と合わせた表現
に変更。 松本

26/2/18松本
文言修正

26/2/26日松本
文言修正



■ 調査結果の要約

■軽自動車の保有台数及び新車販売台数の動向（調査背景より）

• 軽自動車の保有台数は、2025年3月末で3,191万台。

• 軽乗用系（軽乗用車＋軽ボンネットバン）は、2025年3月末で2, 411万台。内訳は、軽乗用車が2,338万台、

軽ボンネットバンが74万台。

• 軽自動車の新車販売台数は、2024年度が163万台。2022年度に増加がみられたが、2020年度以前の水

準には戻らず推移。
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Ⅰ. 軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系

（1）保有車特性

• 軽乗用系を購入時の新車比率は6割強。 

• エンジンタイプはハイブリッド車が23年度より増加。

(2)ユーザー属性

• 平均年齢は51歳、また女性比率が6割半ば。

(3)購入状況

• 購入形態では「軽自動車から買い替え」が7割半ば。

• 新車で車両購入時の平均価格(税込み)は196万円で17年度より上昇が継続しており、支払方法は「現金一

括」が約6割。

• 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」、購入時重視点は「スタイル・外観」が最も高い。

（4）軽自動車を選択する理由

• 軽自動車の選択理由として「経済面」が21年度より増加が継続し、経済面の選択理由では「燃費の良さ」が

最も高い。

• 軽自動車の魅力は「移動に便利」 「気軽」 「狭い道の走行・駐車のしやすさ」「経済的」が上位にあがる。

（5）使用状況

• 使用頻度は「ほとんど毎日」が17年度より減少が継続も、月間平均走行距離は23年度より長距離化。

• 使用用途は、「買物」が8割半ば、「通勤・通学」が約5割、「趣味・レジャー」が4割半ばで上位にあがる。

（6）併有状況

• 「併有なし」が5割強。40代以下は「軽自動車と普通・小型車を併有」が約4割。

（7）次期購入意向

• 「今後5年以内での買い替え意向有」は2割弱。軽自動車への歩留まり意向が約9割と高い。

• 新車での「買い替え予定車」の車両本体価格の平均（税込み）は159万円。

（8）軽自動車保有に関する負担感

• 軽自動車維持費の負担感が23年度より増加。

• 「自動車取得税／環境性能割」「自動車重量税」「軽自動車税」に負担を感じている。

• 軽自動車税変更を考慮した場合の購入・保有への影響は、「今持っている軽を、車齢に関係なく乗り続け

たい」が約3割。

26/2/9松本
文言修正

26/2/12安達
調査結果の要約WCHK

26/2/18松本
文言修正



■ 調査結果の要約
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2.軽キャブバン

(1)保有車特性

• 軽キャブバンを購入時の新車比率は6割強。

• ミッションタイプはオートマチックが7割弱。

• エンジンタイプはガソリンエンジン車（標準エンジン）が8割強。

（2）ユーザー属性

• 「男性有職」が7割弱。

• 50代が3割強で平均年齢は55歳。

（3）購入状況

• 購入形態は「軽自動車から買い替え」が約6割。

• 支払方法は「現金一括」が約5割。「一般のローン／クレジット」が約3割。

• 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」、購入時重視点は「スタイル・外観」が最も高い。

（4）軽自動車を選択する理由

• 軽自動車の選択理由は「経済面」が6割半ば。経済面の選択理由では「価格の安さ」「燃費の良さ」「税金の

安さ」が上位にあがる。

• 軽自動車の魅力は「気軽」「移動に便利」「狭い道での走行や駐車のしやすさ」が、また軽貨物車の利点は

「狭い道での使用に適している」「経済的」が上位にあがる。

（5）使用状況

• 使用頻度は「ほとんど毎日」が17年度より減少が継続も、月間平均走行距離は23年度より長距離化。

• 主用途は「乗用用途」が21年度より増加が継続。

• 仕事で普段積む荷物は「食料品・飲料」「人員」が、日常で普段積む荷物は「大きな買い物荷物」が上位に

あがる。

• 燃費に満足（非常に満足＋まあ満足）は6割弱で、23年度より増加。

（6）併有状況

• 併有車なしが約4割で21年度より増加が継続。保有状況(併有車のうち最もよく使用している車）は乗用系

が8割弱。

（7）次期購入意向

• 「今後5年以内での買い替え意向有」は2割半ば。「軽貨物車」の購入意向が約6割。

• 新車での「買い替え予定車」の車両本体価格の平均（税込み）は142万円で、17年度より上昇が継続。

（8）軽自動車保有に関する負担感

• 軽自動車税を負担に感じるのは約4割で23年度より増加。

26/2/9松本
文言修正

26/2/26松本
文言修正
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3.軽トラック

（1）保有車特性

• 軽トラックを購入時の中古車比率はが21年度から増加が継続し4割強。

• ミッションタイプはオートマチックが21年度から増加が継続。駆動方式は4輪駆動車が6割半ば。

（2）ユーザー属性

• 「男性」が約9割。有職率は約8割で、平均年齢は59歳。

（3）購入状況

• 購入形態では「軽自動車から買い替え」が8割で最も高い。前保有車は軽トラックが約8割で、軽トラックから

歩留まり中心が17年度より継続。

• 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」、購入時重視点は「車両価格」が最も高い。

（4）軽自動車を選択する理由

• 軽自動車の選択理由は「車使用面」が7割半ば。車使用面における選択理由では「人も荷物も載せられる

から」「運転がしやすいから」が上位にあがる。

• 軽自動車の魅力は「移動に便利」「狭い道での走行や駐車のしやすさ」「気軽」が、軽貨物車の利点は「狭

い道／仕事での使用に適している」「経済的」が上位にあがる。

（5）使用状況

• 使用頻度は「ほとんど毎日」が17年度より減少が継続も、月間平均走行距離は21年度より長距離化。

• 仕事で普段積む荷物は「機械類」「農水産物など一次産品」が上位にあがる。

• 燃費に満足（非常に満足＋まあ満足）は5割も23年度より減少。

（6）併有状況

• 複数台保有率は約7割。保有状況(併有車のうち最もよく使用している車）は「普通・小型乗用系」が5割弱。

（7）次期購入意向

• 軽貨物車の購入意向が7割半ば。軽貨物車購入意向理由として「価格が安いから」 「仕事に必要」が上位

にあがる。

• 新車での「買い替え予定車」の車両本体価格（税込み）は「～160万円」が21年度より増加が継続し、平均

(税込み)は128万円で21年度より増加が継続。

（8）軽自動車保有に関する負担感

• 軽自動車維持費の負担感は「車検費用」「燃料費・充電費」が約4割で上位にあがる。

■ 調査結果の要約

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
文言修正

26/2/26松本
文言修正



-17-

Ⅱ. 軽自動車の存在意義

1.地域別

• 軽自動車の8割以上が人口密度4,000人/㎢未満の地域（中密度、低中密度、低密度）で保有されており、

低密度地域に限定すると4割半ば。軽トラックは6割強が低密度地域での保有。

• 人口密度が低い地域ほど公共交通機関の利便性評価は低くなり、車を利用する割合が増加。低密度地域

では約4割が車がないと通勤・通学が困難になる。公共施設等へのアクセスは人口密度が低い地域ほど困

難になる。

• 全ての地域で有職率は7割前後だが、人口密度が低い地域ほど世帯年収は低下。

• 生活必需品としての車の必要性は人口密度が低い地域ほど高く、低密度地域では8割強。車がなくなった

場合の困窮度は人口密度が低い地域ほど高い。8割半ばが軽自動車から普通自動車に変えると不都合が

生じ、理由として経済面が上位にあがる。

2.高齢者

• 軽乗用系ユーザーの約3割が60代以上。60代以上の車の使用用途は、日常の買物や病院への通院・送

迎が上位にあがる。60代以上の9割弱は軽自動車から普通自動車に変えると不都合が生じ、理由として

「生活費が圧迫される」 「大きな車は燃費が悪く、経済性が悪い」 「経済的な負担が増すので車を持つこと

ができなくなる」が上位にあがる。

• 運転能力の低下や事故の不安はあるが、あと数年は運転を続けたいと考えている高齢者が多い。免許を

返納しても構わない理由として「車の事故のニュースをよく見るから」「車の運転に自信がないから」が上位

にあがる。

3.女性

• 軽乗用系ユーザーの6割半ばを女性が占める。女性ユーザーの中でも「末子中学生以下」世帯や有職の

女性は使用頻度が高く、車の使用用途は「買物」「通勤・通学」が上位にあがる。

• 女性ユーザーの約9割は軽自動車から普通自動車に変えると不都合が生じ、不都合なこととして「生活費

が圧迫される」が約5割で最も高い。

4.用途多様化の実態

• 軽キャブバンの利用状況は「車中泊」や「キャンプ」が2割半ばで上位にあがる。

• 軽ボンネットバンの使用頻度は「ほとんど毎日」が5割半ば。主な使用用途で「仕事・商用」が約2割。

■ 調査結果の要約

Ⅲ．安全技術に対するユーザー意識

• 軽自動車のイメージが良くなった理由として、軽乗用系ユーザーの5割強は「安全性能が良くなった」をあ

げ、年代が上がるほど高くなる。

• 「衝突被害軽減ブレーキ」「ペダル踏み間違い時加速抑制装置」「後側方衝突防止支援システム」は魅力

度も装着意向も高く、60代以上は50代以下より魅力度も装着意向も高い。

• 有料装着意向は「衝突被害軽減ブレーキ」「ペダル踏み間違い時加速抑制装置」が上位にあがる。

• 自動運転技術について、軽乗用系はいずれのレベルでも魅力的（魅力的+やや魅力的）が4割～4割半ば。

• 自動運転技術の追加費用負担は、軽乗用系・軽商用系でいずれのレベルも「追加費用なし」が最も高い。

軽乗用系はレベル2～4での追加費用は10万円までが約4割。

26/2/9松本
文言修正
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Ⅳ. 電動車に対するユーザー意識

Ⅴ.法人の電動車に対する意識

■ 調査結果の要約

• 軽乗用系ではハイブリッド車（ストロングタイプ）、ハイブリッド車（マイルドタイプ）の購入意向はそれぞれ3割

半ば、電気自動車の購入意向は約2割。いずれの電動車も「車両価格が高い」が懸念点として最も高い。

• 電動車に追加費用を支払いできないとする意見が4～5割程度。追加支払いの意向がある場合は「～10万

円」が2割から3割程度。

• 電気自動車の1回充電当たりの希望走行距離は、仕事・日常での利用よりも休日・レジャーでの利用が、軽

乗用系よりも軽商用系が長距離を希望。

• 電気自動車の充電許容時間は、自宅や仕事場などの保管場所では１時間であれば約半数が許容。保管

場所以外の外出先での充電時間は10分を超えると許容できないのは約4割。

• 充電設備の設置意向なしは軽乗用系では8割強、軽商用系では7割強。保管場所以外で充電設備があれ

ばよいと思う場所として「ガソリンスタンド」が高く、軽乗用系では4割半ば。

• 軽乗用系でカーボンニュートラル宣言を内容も含めて(詳しく)知っているのは4％、詳細は知らないが知っ

ているが2割弱。男性の方が女性よりも認知している割合が高く、年代が下がると「知らない」が増加。

＜WEB調査＞

• ハイブリッド車（ストロングタイプ）の導入意向は、全体では約5割、運輸業では6割弱。いずれの電動車も車

両価格の高さが懸念点。希望補助金額の平均は59万円。補助金がなくても検討する法人は1割未満。

• 従業員300人以上の法人では充電設備設置比率は約5割と高いが、全体では1割弱。

• カーボンニュートラル宣言は5割弱が認知。

＜法人デプスインタビュー調査＞

• 電気自動車を保有する企業では、電気自動車の走行性能や乗り心地を高く評価。充電性能も許容範囲。

環境問題に取り組む企業姿勢のアピール効果も感じている。電気自動車の導入には、自社への充電設備

設置の容易さが大きく影響。電気自動車の導入意向がある企業は、既に保有する企業と同様に、事業所

近隣や業務における移動ルート上の充電設備の設置状況を認識している。

• 電気自動車導入意向が明確でない事業者は、電気自動車の利点を理解しつつも高価格・充電時間・走行

距離への不安が導入の障壁。ランニングコストへの懸念もあり、電気自動車への関心が低く、電気自動車

についての情報更新も少ない。

• 電気自動車に対する補助金は認知されているが詳細な内容の理解に至っていない。補助金申請の手続

きに対する負担感は小さい。

【要約 デプスインタビュー調査結果】 ｐ100

• 電気自動車を保有する企業では定期的な情報の更新や高い環境意識が背景となり、電気自動
車導入へとつながっている。導入後は電気自動車の走行性能や乗り心地を高く評価し、充電性
能も許容範囲。環境問題に取り組む企業姿勢のアピール効果も感じている。

• 電気自動車を保有する企業は周辺の充電環境や、自社での充電設備設置の容易さが大きく影
響。導入意向のある企業も同様に、事業所近隣や業務における移動ルート上の充電設備の設置
の状況を認識している。

• 電気自動車の導入時期が明確な企業は、環境対応する企業姿勢と充電環境の良さが導入意向
を更に後押し。

• 電気自動車導入意向時期が明確でない事業者も多く、電気自動車の利点を理解しつつも高価
格・バッテリー性能・電欠リスクが導入の障壁。現保有車を壊れるまで乗るといった強いコスト意識
の下、電気自動車への関心が低く、電気自動車についての情報更新も少ない。

• コスト重視の企業は「余分な機能を排除した電気自動車」を希望。電気自動車がランニングコスト
に優れるという明確なエビデンスを求める。

• 電気自動車に対する補助金は認知されているが詳細な内容の理解は浅い。充電設備の補助金
は評価されつつも、行政による充電設備の設置を求める声も。電気自動車の導入意向がないほど
電気自動車や充電設備設置に対する補助金を強く要望。補助金申請の手続きに対する負担感
は小さく、法人では専門部署や会計士が対応。

1/30安達
赤字箇所がP100と異なります。ご
確認お願いいたします。

→P100修正しました 松本

26/2/9松本
文言修正

・と・の行スペースは不要では？

・と・の行スペースは不要では？

26/2/12安達
スペースはそのままとしています。

26/2/18松本
文言修正
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Ⅵ.物価上昇の影響

■ 調査結果の要約

• 直近1年以内に新車の軽自動車の購入検討者のうち、約5割が希望グレードを購入し、4割強が軽自動車

の新車購入を断念。

• 軽自動車購入に対する消極的な消費行動の理由は、「物価上昇が影響している」が高い。

• 直近1年間に自動車を手放した理由は「生活環境の変化による理由」が最も高く5割弱、「物価上昇以外の

経済的な理由」が3割、「物価上昇による経済的な理由」が2割強で続く。

• 希望グレードや車種の購入を断念した理由は「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入価

格をおさえたかったから」が7割強。

• 軽自動車の新車非購入理由は「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入は難しくなったか

ら」が4割半ばで最も高い。

• 物価上昇を感じる費用や出費では「ガソリン代」が4割強。物価上昇下に自動車利用者へのサポートとして

期待することは「ガソリン代の値下げ」が6割強。

• 最近の物価上昇により日常生活に影響を感じるのは8割。物価上昇を感じる費用や出費は「食費（外食以

外） 」 「光熱費」 「外食費」が上位にあがる。くらし向きの満足度は、「満足している  計（非常に満足してい

る＋まあ満足している」 「満足していない 計（あまり満足していない＋全く、満足していない）」ともに3割半

ば。

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納） 

＜WEB調査＞

• 75歳以上では、若い頃と比べて 「慎重に運転するようになった」が6割半ばで、運転をやめたい年齢は「85

歳以上」が約5割。

• 免許の自主返納をしようと思わない理由では「車に代わる移動手段がないから」が6割。

• 公共交通機関が不便な地域では、車がなくなった場合の交通手段は買物の場合「徒歩」「家族・知人が運

転する車に同乗」がともに4割以上。通院の場合「家族・知人が運転する車に同乗」が4割弱、「タクシー」が

約3割。

＜デプスインタビュー調査＞

• 免許返納者は「事故を起こすリスクから開放された安堵」を強く感じ、再び運転することを望まないことから、

高齢者は交通事故の加害者になることに対して、心理的な不安が大きい。

• 免許返納をしていないのは生活における移動手段確保のため、また運転することで生きがいを得られると

の意見もあり。車の主な用途は買物。

• 免許返納後の生活変化として、徒歩やバスの移動では重い物の購入ができない、まとめ買いができないな

どの買物に関して懸念する意見が多い。

• 高齢者の運転をサポートする先進安全装備については機能や操作方法の十分な認知がされておらず、有

効に活用できていない。

• 歩行領域のモビリティ（シニアカー）については、積極的に乗りたいとは思っていないとの意見が多い。

・２つ目の最後
意見が多い。
意見が多くみられる。
（ｐ143にあわせて修正）

約4割？４割弱？

26/2/9松本
文言修正

26/2/12安達
P147にあわせて4割弱のまま。

26/2/18松本
文言修正

2/19安達
数字の全角を半角に

Ⅵ章
下から・２つ目末
4割強。6割強。（P126とあわせる）

下から・1つ目末
3割半ば
※他も同様

26/2/26松本
文言修正
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26/1/16松本
文言修正

1/20安達
200万円→196万円

1/20安達
タイトル 税の トル

26/2/9松本
文言修正

【要約 軽乗用系】

（1）保有車特性

• 軽乗用系を購入時の新車比率は6割強。 

• エンジンタイプはハイブリッド車が23年度より増加。

(2)ユーザー属性

• 平均年齢は51歳、また女性比率が6割半ば。

(3)購入状況

• 購入形態では「軽自動車から買い替え」が7割半ば。

• 新車で車両購入時の平均価格(税込み)は196万円で17年度より上昇が継続しており、支払方法は「現金一

括」が約6割。

• 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」、購入時重視点は「スタイル・外観」が最も高い。

（4）軽自動車を選択する理由

• 軽自動車の選択理由として「経済面」が21年度より増加が継続し、経済面の選択理由では「燃費の良さ」が

最も高い。

• 軽自動車の魅力は「移動に便利」 「気軽」 「狭い道の走行・駐車のしやすさ」「経済的」が上位にあがる。

（5）使用状況

• 使用頻度は「ほとんど毎日」が17年度より減少が継続も、月間平均走行距離は23年度より長距離化。

• 使用用途は、「買物」が8割半ば、「通勤・通学」が約5割、「趣味・レジャー」が4割半ばで上位にあがる。

（6）併有状況

• 「併有なし」が5割強。40代以下は「軽自動車と普通・小型車を併有」が約4割。

（7）次期購入意向

• 「今後5年以内での買い替え意向有」は2割弱。軽自動車への歩留まり意向が約9割と高い。

• 新車での「買い替え予定車」の車両本体価格の平均（税込み）は159万円。

（8）軽自動車保有に関する負担感

• 軽自動車維持費の負担感が23年度より増加。

• 「自動車取得税／環境性能割」「自動車重量税」「軽自動車税」に負担を感じている。

• 軽自動車税変更を考慮した場合の購入・保有への影響は、「今持っている軽を、車齢に関係なく乗り続け

たい」が約3割。

26/2/18松本
文言修正
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【要約 軽キャブバン】

(1)保有車特性

• 軽キャブバンを購入時の新車比率は6割強。

• ミッションタイプはオートマチックが7割弱。

• エンジンタイプはガソリンエンジン車（標準エンジン）が8割強。

（2）ユーザー属性

• 「男性有職」が7割弱。

• 50代が3割強で平均年齢は55歳。

（3）購入状況

• 購入形態は「軽自動車から買い替え」が約6割。

• 支払方法は「現金一括」が約5割。「一般のローン／クレジット」が約3割。

• 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」、購入時重視点は「スタイル・外観」が最も高い。

（4）軽自動車を選択する理由

• 軽自動車の選択理由は「経済面」が6割半ば。経済面の選択理由では「価格の安さ」「燃費の良さ」「税金の

安さ」が上位にあがる。

• 軽自動車の魅力は「気軽」「移動に便利」「狭い道での走行や駐車のしやすさ」が、また軽貨物車の利点は

「狭い道での使用に適している」「経済的」が上位にあがる。

（5）使用状況

• 使用頻度は「ほとんど毎日」が17年度より減少が継続も、月間平均走行距離は23年度より長距離化。主用

途は「乗用用途」が21年度より増加が継続。

• 仕事で普段積む荷物は「食料品・飲料」「人員」が、日常で普段積む荷物は「大きな買い物荷物」が上位に

あがる。

• 燃費に満足（非常に満足＋まあ満足）は6割弱で、23年度より増加。

（6）併有状況

• 併有車なしが約4割で21年度より増加が継続。保有状況(併有車のうち最もよく使用している車）は乗用系

が8割弱。

（7）次期購入意向

• 「今後5年以内での買い替え意向有」は2割半ば。「軽貨物車」の購入意向が約6割。

• 新車での「買い替え予定車」の車両本体価格の平均（税込み）は142万円で、17年度より増加が継続。

（8）軽自動車保有に関する負担感

• 軽自動車税を負担に感じるのは約4割で23年度より増加。

26/1/16松本
文言修正

1/21安達
5割弱→約5割
P42とあわせる

26/2/9松本
文言修正



Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

-22-

【要約 軽トラック】

（1）保有車特性

• 軽トラックを購入時の中古車比率は21年度から増加が継続し4割強。

• ミッションタイプはオートマチックが21年度から増加が継続。駆動方式は4輪駆動車が6割半ば。

（2）ユーザー属性

• ユーザーは「男性」が約9割。有職率は約8割で、平均年齢は59歳。

（3）購入状況

• 購入形態では「軽自動車から買い替え」が8割で最も高い。前保有車は軽トラックが約8割で、軽トラックから

歩留まり中心が17年度より継続。

• 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」、購入時重視点は「車両価格」が最も高い。

（4）軽自動車を選択する理由

• 軽自動車の選択理由は「車使用面」が7割半ば。車使用面における選択理由では「人も荷物も載せられる

から」「運転がしやすいから」が上位にあがる。

• 軽自動車の魅力は「移動に便利」「狭い道での走行や駐車のしやすさ」「気軽」が、軽貨物車の利点は「狭

い道／仕事での使用に適している」「経済的」が上位にあがる。

（5）使用状況

• 使用頻度は「ほとんど毎日」が17年度より減少が継続も、月間平均走行距離は21年度より長距離化。

• 仕事で普段積む荷物は「機械類」「農水産物など一次産品」が上位にあがる。

• 燃費に満足（非常に満足＋まあ満足）は5割も23年度より減少。

（6）併有状況

• 複数台保有率は約7割。保有状況(併有車のうち最もよく使用している車）は「普通・小型乗用系」が5割弱。

（7）次期購入意向

• 軽貨物車の購入意向が7割半ば。軽貨物車購入意向理由として「価格が安いから」 「仕事に必要」が上位

にあがる。

• 新車での「買い替え予定車」の車両本体価格（税込み）は「～160万円」が21年度より増加が継続し、平均

(税込み)は128万円で21年度より増加が継続。

（8）軽自動車保有に関する負担感

• 軽自動車維持費の負担感は「車検費用」「燃料費・充電費」が約4割で上位にあがる。

26/1/16松本
文言修正

1/21安達【確認】
P53の「中古が増加」を
「新車が減少」にあわせる？

26/1/27松本
文言修正→P53に合わせる

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
文言修正
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図表1-1 新車・中古車

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（1）保有車特性

図表1-2 ボディタイプ

図表1-3 ドア数 図表1-4 ミッションタイプ

図表1-5 エンジンタイプ 図表1-6 駆動方式

新車 中古車 トール型

2ボックス・
3ボックス

キャブワゴン

ジープ型

スポーツ
・その他

2ドア・3ドア 4ドア・5ドア マニュアル オートマチック

標準
エンジン

ターボ
エンジン 2輪駆動車 4輪駆動車

単位：％

軽乗用系
全体ベース n=

軽乗用系
全体ベース n=

軽乗用系
全体ベース n=

軽乗用系
全体ベース n=

軽乗用系
全体ベース n=

軽乗用系
全体ベース n=
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スーパー
トール型

17年度

19年度

21年度

23年度

25年度

2137

2149

2133

1961

4769

2140

2149

2134

1961

4769

2138

2149

2134

1959

4769

2129

2149

2134

1960

4769

17年度

19年度

21年度

23年度

25年度

17年度

19年度

21年度

23年度

25年度

17年度

19年度

21年度

23年度

25年度

電気自動車

ガソリンエンジン車

標準
エンジン

ターボ
エンジン

ハイブリッド車

標準
エンジン

ターボ
エンジン

◼ 新車で購入が約6割。エンジンタイプはハイブリッド車が23年度より増加。

• 保有車の購入は「新車」が63％、「中古車」が37％と新車比率は6割強が17年度より継続。

• ボディタイプは、「トール型」が38％。「スーパートール型」は35％で23年度から減少。

• エンジンタイプは、「ガソリンエンジン車（標準エンジン）」が78％で最も高い。ハイブリッド車（標準エンジン+ターボエン

ジン）は12％で23年度より増加。

• 駆動方式は「4輪駆動車」が28％と21年度から増加が継続。

ハイブ
リッド

2138

2149

2134

1952

4769

2106

2149

2134

1919

4769

26/1/16松本
文言修正

26/2/18松本
文言修正

26/2/18松本
グラフ修正



17年度 2140 51 24

19年度 2149 53 28

21年度 2134 55 35

23年度 1961 55 32

25年度 4769 51 23

2BOX 702 52 28

ﾄｰﾙ型 1661 52 28

ｽｰﾊﾟｰ
 ﾄｰﾙ型

1659 49 18

17年度 1829 487

19年度 1807 527

21年度 1743 469

23年度 1593 495

25年度 4666 447

2BOX 688 425

ﾄｰﾙ型 1627 424

ｽｰﾊﾟｰ
ﾄｰﾙ型

1622 472

17年度 2140

19年度 2149

21年度 2134

23年度 1961

25年度 4769

2BOX 702

ﾄｰﾙ型 1661
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36 
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6
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7
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7
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6
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23年度 1961

25年度 4769

2BOX 702

ﾄｰﾙ型 1661

ｽｰﾊﾟｰ
 ﾄｰﾙ型

1659

17年度 2081 84

19年度 2042 86

21年度 1956 85

23年度 1782 85

25年度 4508 68

2BOX 659 64

ﾄｰﾙ型 1556 65

ｽｰﾊﾟｰ
ﾄｰﾙ型

1584 75
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（2）ユーザー属性

単位：％

図表1-10 世帯年収

図表1-11 主運転者就業状況

軽乗用系
全体ベース n= フルタイム パートタイム

自営業・家族従業員・農林漁業

仕事は持っていない

既婚
（離死別
含む）
（％）

10 

8

7

8

12

13 

11 

12 

18 

15

11

12

16

13 

16 

19 

19 

18

18
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21

20 

19 
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20 

18 

21 

22 

24

24

21

14

12 

14 

15 

12 

16

21

21

17

22 

22 

13 

図表1-7 主運転者年代
軽乗用系

全体ベース n=

平均
年齢
（歳）

20代
以下 40代30代 50代 60代

70代
以上

400万円
未満

600万円
未満 800万円未満

1000万円未満 中央値
（万円）

図表1-8 主運転者性別

軽乗用系
純住宅+産業住宅
ベース n=

夫婦
のみ

16 

14 

15 

15 

32 

36 

35 

25 

3 

2 

2 

2 

2 

1 

3 

2 

16 

12 

11 

9 

8 

7 

6 

11 

15 

15 

14 

15 

9 

6 

7 

13 

23 

25 

23 

28 

19 

15 

17 

21 

27 

32 

35 

31 

30 

35 

32 

28 

未婚
末子

未就学児

末子
小中学生 末子

高校生以上 子独立

1000万円以上

200万円
未満
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男性 女性

既婚

図表1-9 主運転者ライフステージ

軽乗用系
全体ベース n=

65歳
以上
比率

◼ 軽乗用系の主運転者性別は女性が6割半ば。

• 主運転者の平均年齢は51歳。性別は女性が64％。

• 主運転者ライフステージは、スーパートール型では「末子未就学児」から「末子高校生以上」が合計で45％。

• 世帯年収は「200～400万円未満」が28％で最も高い。世帯年収の中央値は447万円で23年度より減少。

図表1-12 世帯所得（複数回答）

図表1-13 住居形態

軽乗用系

純住宅＋

産業住宅

ベース

　　　  n=

事
業
所
得

給
与
所
得

年
金

そ
の
他
の

所
得

所
得
は

な
い

25年度 4666 9 69 32 16 7

軽乗用系

純住宅＋

産業住宅

ベース

　　　  n=

持
家

一
戸
建

持
家

共
同
住
宅

借
家

一
戸
建

借
家

共
同
住
宅

そ
の
他

23年度 1927 84 3 4 9 0

25年度 4666 66 7 4 20 3

軽乗用系
純住宅+産業住宅
ベース n=

26/1/16松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

2/19安達
Ｐ28～左上すべて。
※修正モレがないか確認お願いします。
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図表1-14 購入形態
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1.軽乗用系（3）購入状況①
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17年度 19年度 21年度 23年度 25年度

図表1-17 前使用軽乗用車の平均使用年数

（年）

図表1-19 購入時の比較状況
最近2年内新車
購入者ベース n=

他の自動車と
比較した

比較検討は
しなかった

新規
登録車から
買い替え

軽自動車から
買い替え増車

図表1-18 購入時 車両価格（税込み）

最近2年内新車
購入者ベース n=

80万円
未満

100万円
未満 120万円

未満
140万円
未満

160万円
未満

平均
価格

(万円)
160万円以上

単位：％

図表1-16 前保有車のボディタイプ

最近2年内新車
かつ

買い替え購入者
ベース n=

そ
の
他
軽
乗
用
系

軽
商
用
系

ハ
ッ
チ
バ
ッ
ク

ワ
ゴ
ン
タ
イ
プ

軽自動車 普通・小型車

図表1-20 最終比較検討したボディタイプ

最近2年内新車購
入者かつ比較検討
した人ベース  n=

そ
の
他
軽
乗
用
系

軽
商
用
系

ハ
ッ
チ
バ
ッ
ク

ワ
ゴ
ン
タ
イ
プ

軽自動車 普通・小型車

最近

２年内

新車

購入者

ベース

    n=

新
規

増
車

軽
か
ら

買
い
替
え

登
録
車
か
ら

買
い
替
え

470 7 5 75 13
男性 209 5 8 66 21
女性 261 7 4 79 10
20代以下 14* 20 0 80 0
30代 59 16 7 74 4
40代 91 6 4 77 13
50代 170 4 5 73 18
60代 95 1 3 82 14
70代以上 41 0 8 71 21

最近2年内新車購入者

性
別

主
運
転
者
年
代

図表1-15 属性別 購入形態

全体＋3ポイント以上

最近2年内
新車購入者
ベース n=

普
通
・
小
型
車

（
商
用
系
）
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・
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・
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ー
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・
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ル
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ス
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ー
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ル
型
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ダ
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ポ
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ツ
・
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ー
ペ

17年度

19年度

21年度

23年度

25年度

321

252

270

216

470

180万円
未満

100万円
未満 120万円

未満

140万円
未満

160万円
未満

220万円以上

200万円
未満

220万円未満

※2019年度より160万円以上を細分化

19年度 252

21年度 273

23年度 216

25年度 470

◼ 購入形態は「軽自動車から買い替え」が7割半ば。前保有車は軽自動車の「トール・スーパートール型」が６

割半ば。

• 購入形態は「軽自動車から買い替え」が75％で最も高く、「登録車から買い替え」は13％で21年度より減少が継続。

• 前保有車のボディタイプは軽自動車の「トール・スーパートール型」が66％で、19年度より増加が継続。

• 前使用軽乗用車の平均使用年数は9.4年で、21年度より長期化が継続。

• 新車で購入時の車両価格の平均価格(税込み)は196万円で17年度より上昇が継続。

• 購入時の比較状況は「比較検討はしなかった」が61％を占める。

• 最終比較検討したボディタイプは「トール・スーパートール型」が74％で最も高い。

19年度 66

21年度 74

23年度 53

25年度 182

126 155 124 94 260

26/1/16松本
文言修正

26/2/26日松本
図表1-17修正



平均

（円）

22,980

22,182

25,289

15,596

21,873

23,920

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（3）購入状況②

単位：％

-26-

2

6

8

0 

14 

4 

2

4

8

0 

16 

4 

15

14

13

0 

13 

10 

1

4

3

16 

5 

1 

47

39

46

34 

38 

54 

33

33

22

50 

14 

27 

21年度 91

23年度 75

25年度 159

2BOX 4*

ﾄｰﾙ型 48

ｽｰﾊﾟｰ
 ﾄｰﾙ型

82

最近2年以内新車かつ
現金一括以外
購入者ベース n=

～12ヶ月

～24ヶ月

～36ヶ月
～48ヶ月

～60ヶ月 61ヶ月以上

図表1-22 支払期間 図表1-23 月々の支払額

2

6

2

16 

4 

1 

5

12

4

0 

7 

2 

35

27

36

64 

37 

38 

48

46

43

20 

48 

40 

9

8

11

0 

4 

15 

1

1

4

0 

0 

4 

21年度 93

23年度 76

25年度 148

2BOX 4*

ﾄｰﾙ型 43

ｽｰﾊﾟｰ
ﾄｰﾙ型

76

最近2年以内新車かつ
現金一括以外（※）
購入者ベース n=

～5千円

～1万円

～2万円 ～3万円 ～4万円

それ以上

◼ 支払方法は「現金一括」が約6割。

• 支払方法は「現金一括」が62％で最も高い。「残価設定／据置き型のローン／クレジット」が15％で23年度より増加。

• 支払期間は「61ヶ月以上」が22％で23年度より減少。支払い期間の平均は56.1ヶ月で21年度より短期化が継続。

• 月々の支払額は「1万円超～3万円以下」が79％。

64

64

62

90 

60 

55 

18

19

16

0 

15 

19 

11

9

15

5 

18 

18 

0

1

1

0 

2 

2 

6

7

5

5 

5 

5 

1

0

1

0 

0 

1 

0

0

0

0

21年度 271

23年度 216

25年度 470

2BOX 36

ﾄｰﾙ型 128

ｽｰﾊﾟｰ
 ﾄｰﾙ型

206

最近2年以内新車
購入者ベース n=

現金一括 一般のローン／クレジット

残価設定／据置き型の
ローン／クレジット

残価据置２回払い

リース

サブスクリ
プション

図表1-21 支払方法

※2025年は「現金一括購入」と合わせて「残価据置2回払い」を除く

平均

（ヶ月）

61.8

58.0

56.1

70.1

46.8

62.0

※25年度から選択肢に「その他」追加

その他

ローン金額100万以上は値消しのみ
で、ローン一括の人を除いてはいませ
ん。この値で、だいぶ違和感がなく
なったかと思います。

26/1/16松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正



Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（3）購入状況③

単位：％
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図表1-24 購入のきっかけ上位20項目（複数回答）

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

前
の
車
が
古
く
な
っ

た
の
で

前
の
車
が
車
検
時
期
だ
っ

た
の
で

通
勤
・
通
学
に
車
が
必
要
に
な
っ

た
の
で

欲
し
い
車
が
あ
っ

た
の
で

買
い
物
や
送
迎
に
車
が
必
要
に
な
っ

た
の
で

車
の
維
持
費
を
節
約
し
た
か
っ

た
の
で

免
許
を
取
っ

た
（

運
転
す
る
人
が
増
え
た
）

の
で

自
分
用
の
車
が
欲
し
か
っ

た
の
で

実
際
の
使
い
方
に
あ
っ

た
車
が
欲
し
く
な
っ

た
の
で

家
族
構
成
が
変
わ
っ

た
の
で

新
型
車
が
発
売
さ
れ
た
（

あ
る
い
は
そ
の
噂
を
聞
い

た
）

の
で

前
の
車
の
ロ
ー

ン
／
リ
ー

ス
が
満
了
を
迎
え
た
の
で

購
入
条
件
が
魅
力
的
だ
っ

た
の
で

通
院
や
介
護
・
福
祉
施
設
へ
の
足
と
し
て
車
が
必
要

に
な
っ

た
の
で

仕
事
の
内
容
や
仕
事
量
が
変
わ
っ

た
の
で

軽
自
動
車
税
の
経
年
車
重
課
（

車
齢
１
３
年
超
の
増

税
）

の
前
だ
っ

た
の
で

仕
事
の
効
率
を
上
げ
る
た
め

エ
コ
カ
ー

減
税
／
補
助
金
が
あ
っ

た
の
で

特
別
定
額
給
付
金
の
支
給
が
あ
っ

た
の
で

新
た
に
事
業
を
始
め
た
の
で

住
む
場
所
が
変
わ
っ

た
の
で

消
費
税
が
増
税
さ
れ
る
前
だ
っ

た
の
で

17年度 250 46 18 17 17 12 10 11 10 8 5 3 8 4 1 2 2 4

19年度 251 43 26 17 9 13 9 7 9 6 5 5 5 2 2 2 2 2

21年度 271 46 21 16 11 15 13 7 16 8 6 4 3 2 4 2 1 3 3 0 2 2

23年度 216 48 24 13 12 12 11 7 11 5 4 1 6 7 6 2 1 1 3 0 0 0

25年度 470 54 23 9 9 8 6 6 6 6 4 3 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1

＋6 ▲1 ▲4 ▲3 ▲4 ▲5 ▲1 ▲5 ＋1 0 ＋2 ▲3 ▲4 ▲4 0 ＋1 0 ▲2 ＋1 ＋1 ＋1

2BOX 36 64 32 8 3 9 4 2 6 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0

ﾄｰﾙ型 128 55 19 10 8 10 2 6 7 7 4 1 2 2 4 1 2 2 1 2 0 1 1

ｽｰﾊﾟｰﾄｰﾙ型 206 52 26 9 8 7 7 6 6 6 5 6 4 4 2 2 2 1 2 1 2 1 1

25年度-23年度　差

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

ス
タ
イ
ル
・
外
観

車
両
価
格

燃
費

車
体
色

小
回
り
が
き
き
や
す
い
こ
と

内
装
デ
ザ
イ
ン
（

全
体
の
感
じ
）

乗
り
心
地
が
良
い
こ
と

駐
車
が
し
や
す
い
こ
と

乗
り
降
り
が
し
や
す
い
こ
と

室
内
全
体
が
広
い
こ
と

狭
い
道
が
通
り
や
す
い
こ
と

後
席
ド
ア
が
ス
ラ
イ
ド
式
で
あ
る
こ
と

安
全
面
に
お
け
る
最
新
技
術
の
搭
載

運
転
を
サ
ポ
ー

ト
す
る
最
新
技
術
の
搭
載

駆
動
方
式

衝
突
安
全
性
の
高
さ

快
適
性
に
お
け
る
最
新
技
術
の
搭
載

走
行
時
の
静
粛
性

加
速
性
能

荷
室
（

ト
ラ
ン
ク
ル
ー

ム
）

の
大
き
さ

17年度 250 65 31 39 56 40 38 31 40 26 40 34 10 4 7 10

19年度 252 64 30 29 52 46 37 33 38 29 47 35 26 25 16 17 4 5 7 13

21年度 271 61 27 33 43 37 27 27 29 32 44 27 31 21 20 13 7 5 7 7

23年度 216 62 26 33 45 41 23 25 29 27 38 26 28 14 12 6 6 4 7 5

25年度 470 56 39 39 38 36 33 30 25 23 22 20 18 16 15 14 13 11 10 9 9

▲6 ＋13 ＋6 ▲7 ▲5 ＋10 ＋5 ▲4 ▲4 ▲16 ▲6 ▲10 ＋2 ＋3 ＋7 ＋5 ＋6 ＋2 ＋4

2BOX 36 39 57 53 26 40 22 17 16 2 2 23 0 9 3 11 8 3 0 11 0

ﾄｰﾙ型 128 58 40 39 40 33 35 31 23 20 14 21 11 14 19 19 15 12 14 12 9

ｽｰﾊﾟｰﾄｰﾙ型 206 56 36 38 41 40 34 38 29 29 34 23 29 20 16 11 14 15 12 8 11

25年度-23年度　差

図表1-25 購入時重視点上位20項目（複数回答）

◼ 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」が最も高い。購入時重視点は「スタイル・外観」が5割半ばで

最も高く、「車両価格」「燃費」も上位にあがる。

• 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」が54％で最も高く、「前の車が車検時期だったので」が23％で続く。

• 購入時重視点は「スタイル・外観」が56％で最も高く、「車両価格」が39％、「燃費」が39％で上位にあがる。 23年度調

査よりも、「車両価格」は13ポイント、「燃費」は6ポイント増加。

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

26/1/16松本
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25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

燃
費
が
良
い
か
ら

税
金
が
安
い
か
ら

価
格
が
安
い
か
ら

車
検
費
用
が
安
い
か
ら

保
険
が
安
い
か
ら

車
検
が
3
年
だ
か
ら

車
庫
届
出
の
手
続
き
が

簡
単
だ
か
ら

車
検
が
2
年
だ
か
ら

13年度 361 66 84 37 40 22 1 1 0

15年度 412 59 79 34 36 19 2 4 0

17年度 333 56 67 36 31 18 5 3 0

19年度 252 48 64 44 29 15 5 3 0

21年度 273 47 62 37 26 12 2 2 1

23年度 216 44 62 45 30 12 5 2 1

25年度 470 49 47 40 30 15 4 4 2

＋5 ▲15 ▲5 0 ＋3 ▲1 ＋2 ＋1

2BOX 36 71 48 67 38 25 4 9 0

ﾄｰﾙ型 128 48 33 45 26 15 7 5 4

ｽｰﾊﾟｰﾄｰﾙ型 206 48 54 32 31 13 4 3 2

25年度-23年度　差

17年度 334 50 50

19年度 252 46 54

21年度 269 40 60

23年度 216 49 51

25年度 470 59 41

2BOX 36 69 31

ﾄｰﾙ型 128 61 39

ｽｰﾊﾟｰ
ﾄｰﾙ型

206 54 46

26 

30 
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37

45 

32 

37 
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16 

19 

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（4）軽自動車を選択する理由①

図表1-26 軽自動車の選択理由
最近2年内新車
購入者ベース n= 経済面 車使用面

単位：％

図表1-28 軽自動車の選択理由（経済面）（複数回答）

図表1-27 軽自動車の選択理由（車使用面）（複数回答）

※21年度までは「経済・法規・税制面」、「使用面」で聴取、
23年度より「経済性・法規・税制面」、「車使用面」で聴取に変更
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最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

運
転
が
し
や
す
い
か
ら

狭
い
道
で
使
い
や
す
い
か
ら

買
い
物
や
用
足
し
に

使
う
の
に
向
い
て
い
る
か
ら

駐
停
車
が
容
易
だ
か
ら

長
距
離
を
走
る
こ
と
が

あ
ま
り
な
い
か
ら

高
速
道
路
を
使
用
す
る

こ
と
が
あ
ま
り
な
い
か
ら

人
や
荷
物
を
乗
せ
て
使
用
す
る

こ
と
は
あ
ま
り
な
い
か
ら

通
勤
・
通
学
専
用
の

車
だ
か
ら

荷
物
の
積
み
下
ろ
し
が

し
や
す
い
か
ら

乗
車
人
員
が
少
な
い
か
ら

車
庫
ス
ペ
ー

ス
が
狭
い
か
ら

車
の
安
全
性
か
ら

自
分
以
外
の
人
で
も

運
転
し
や
す
く
安
心
だ
か
ら

レ
ジ
ャ
ー

や
趣
味
に

活
用
で
き
そ
う
だ
か
ら

２
台
目
の
車
だ
か
ら

環
境
に
良
い
か
ら

少
量
の
荷
物
を
何
度
に
も

分
け
て
運
ぶ
の
に
向
い
て
い
る
か
ら

初
め
て
の
車
だ
か
ら

仕
事
に
必
要
だ
か
ら

17年度 334 72 43 32 35 27 16 6 17 16 13 18 5 7 11 14 2 1 4

19年度 252 72 50 44 41 23 12 4 16 16 14 15 12 7 7 15 5 3 4

21年度 273 62 49 36 38 26 17 7 17 15 14 13 12 8 6 11 3 1 5

23年度 216 69 43 40 34 26 15 5 22 13 14 9 6 9 10 15 5 1 3

25年度 470 72 44 36 31 21 18 13 13 13 13 12 10 8 8 6 5 5 4 3

＋3 ＋1 ▲4 ▲3 ▲5 ＋3 ＋8 ▲9 0 ▲1 ＋3 ＋4 ▲1 ▲2 ▲9 0 ＋4 ＋1

2BOX 36 66 39 42 37 35 32 32 6 2 8 15 3 0 3 1 1 0 5 4

ﾄｰﾙ型 128 71 43 46 29 19 13 6 13 14 14 14 8 14 8 8 4 9 2 2

ｽｰﾊﾟｰﾄｰﾙ型 206 75 46 33 31 21 19 11 12 14 12 10 16 6 7 6 7 3 4 2

25年度-23年度　差

経済面
計

車使用面
計

どちらかというと
経済面

どちらかというと
車使用面

◼ 軽自動車を経済面で選ぶ人が約6割で21年度から増加が継続し、経済面の理由では「燃費の良さ」が最も

高い。

• 軽自動車の選択理由は「経済面」が21年度から増加が継続し、「経済面 計（経済面＋どちらかというと経済面）」が

59％で「車使用面 計（どちらかというと車使用面＋車使用面）」を上回る。

• 軽自動車の選択理由(車使用面)は、「運転がしやすいから」が72％で最も高く、「狭い道で使いやすいから」が44％で

続く。

• 軽自動車の経済面での選択理由は、 「燃費が良いから」 が49％で最も高く、「税金が安いから」が47％で続く。

26/1/16松本
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（4）軽自動車を選択する理由②

単位：％

-29-

◼ 軽自動車の魅力は「移動に便利」 「気軽」 「狭い道の走行や駐車のしやすさ」「経済的」が上位にあがる。

• 軽自動車に対する意見は、「移動に便利」 「気軽に乗れる」 「狭い道の走行や駐車がしやすい」「選ぶのは経済的」が

8割以上で上位にあがる。

軽乗用系全体

ベース

     n=

移
動
に
便
利

気
軽
に
乗
れ
る

狭
い
道
の
走
行
や
駐
車
が
し
や
す
い

選
ぶ
の
は
経
済
的

交
通
不
便
エ
リ
ア
の
役
に
立
つ

ボ
デ
ィ

サ
イ
ズ
の
小
さ
さ
が
魅
力

ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
で
あ
る

使
い
方
に
合
う
サ
イ
ズ

運
転
す
る
人
を
選
ば
な
い

一
家
で
２
台
持
つ
な
ら
、

１
台
は
軽
が
よ
い

最
近
の
軽
は
値
段
が
高
い

衝
突
に
弱
い
感
じ
が
す
る

軽
が
好
き

室
内
が
広
く
使
い
勝
手
が
良
い

一
家
に
１
台
の
車
で
も
、

軽
が
よ
い

高
齢
者
の
移
動
手
段
と
し
て
必
要

コ
ス
ト
以
上
の
価
値
が
あ
る

モ
ノ
を
運
ぶ
の
に
便
利

軽
を
選
ぶ
の
は
か
し
こ
い
選
択

豊
富
な
選
択
肢
か
ら
選
ぶ
楽
し
さ

17年度 2125 96 91 95 85 81 70 76 69 58 88 79 67 54 39 42 59 61 51 47 42

19年度 2149 94 93 92 88 81 73 74 74 60 78 77 73 55 61 37 52 47 51 42 41

21年度 2134 93 93 93 87 81 72 73 58 79 78 72 59 61 37 52 45 50 42 41

23年度 1961 93 92 92 87 80 75 74 78 60 78 78 74 60 64 40 56 48 57 44 43

25年度 4769 89 88 85 84 79 79 79 77 73 73 72 69 69 65 61 60 60 58 57 57

▲4 ▲4 ▲7 ▲3 ▲1 ＋4 ＋5 ▲1 ＋13 ▲5 ▲6 ▲5 ＋9 ＋1 ＋21 ＋4 ＋12 ＋1 ＋13 ＋14

2BOX 702 92 92 91 88 85 87 83 81 77 76 76 78 72 55 64 66 62 56 62 59

ﾄｰﾙ型 1661 89 88 85 85 80 79 78 77 73 73 72 70 70 65 62 62 62 58 58 56

ｽｰﾊﾟｰﾄｰﾙ型 1659 89 87 84 83 76 77 78 76 72 72 70 67 69 72 60 59 58 59 55 58

25年度-23年度　差

図表1-29 軽自動車に対する意見上位２０項目（そう思う＋ややそう思う）

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上
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軽乗用系全体

ベース

       n=

大
き
な
買
い
物
荷
物

レ
ジ
ャ
ー

用
品
や
ス
ポ
ー

ツ
用
品

動
物
・
ペ
ッ

ト

仕
事
の
道
具

仕
事
で
運
ぶ
も
の

自
転
車

ベ
ビ
ー

カ
ー

21年度 2134 44 28 16 12 14 8 7

23年度 1961 43 28 17 7 10 8 6

25年度 4769 55 22 17 12 12 9 7
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（5）使用状況①

◼ 使用頻度は「ほとんど毎日」が約5割で17年度から減少が継続も、月間平均走行距離の平均距離は23年度よ

り長距離化。

• 使用頻度は、「ほとんど毎日」が49％。

• 月間平均走行距離は「200km未満」が42％で最も高く、平均距離は464kmで23年度より長距離化。

• 使用用途（複数回答）は、「買物」が86％、「通勤・通学」が48％、「趣味・レジャー」が44％で上位にあがる。

• 普段積む荷物（日常）は「大きな買い物荷物」が55％で最も高く、「レジャー用品やスポーツ用品」が22％で続く。

図表1-30 使用頻度
軽乗用系

全体ベース n=

図表1-31 月間平均走行距離
軽乗用系

全体ベース n=
ほとんど毎日

週に
4～5日

週に
2～3日

週に
1日

それ以下

200km
未満

400km
未満

600km
未満

800km
未満

1000km
未満

1000km
以上

単位：％

図表1-33 主な使用用途（単数回答）

平均
距離

（km）

軽乗用系
全体ベース n= 買物通勤・通学 送迎

趣味・レジャー

仕事・
商用
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図表1-32 使用用途（複数回答） 買物

通勤・通学

趣味・レジャー

送迎

仕事・商用

軽乗用系
全体ベース n=

図表1-34 普段積む荷物（日常）（複数回答）

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

2140 2149 2134 1961 4769

26/1/16松本
文言修正

1/21安達
～「趣味・レジャー」が44％などの用途で使われている。
～「趣味・レジャー」が44％で上位にあがる。



17年度 1973 14.1

19年度 2142 14.4

21年度 2018 14.5

23年度 1933 14.3

25年度 4755 14.3

2BOX 702 15.0

ﾄｰﾙ型 1648 14.3

ｽｰﾊﾟｰ
ﾄｰﾙ型

1658 14.0
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（5）使用状況②

◼ 実燃費満足度は「満足 計（非常に満足している＋まあ満足している）」が約6割で、2BOXでは約7割。

• 実燃費満足度は「満足 計（非常に満足している＋まあ満足している）」が61％で、ボディタイプ別でみると2BOXが67％。

• 乗車人数は「1人」が66％、最もよく乗せる同乗者は「成人」が68％で最も高く、ボディタイプ別でみるとスーパートール型

では、「大学生以下」が36％で他のボディタイプに比べ高い。

• 高速道路の利用頻度は「利用しない」が48％で最も高く、ボディタイプ別でみるとスーパートール型、トール型、2BOXの

順で「利用しない」が増加。

単位：％

軽乗用系
全体ベース n=
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図表1-35 保有車の燃費
軽乗用系

全体ベース n=

6Km/L以下

～8Km/L

～10Lm/L

～12Km/L ～14Km/L ～16Km/L それ以上

図表1-36 実燃費満足度

図表1-37 乗車人数
軽乗用系

全体ベース n=

4人

2人1人 3人

17年度 2136
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図表1-38 最もよく乗せる同乗者

19年度 1712

21年度 1664

23年度 1538

25年度 4755

2BOX 702

ﾄｰﾙ型 1648

ｽｰﾊﾟｰ
ﾄｰﾙ型

1658

乳児（０～２歳） 幼児（３～５歳）

小学生 中・高・大学生 成人

車いすを使用している方 介護が必要な方 
その他
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図表1-39  （～23年 この車でないと／25年 軽自動車でないと）

すれ違うのが困難な道路の有無

17年度 2139

19年度 2148

21年度 2134

23年度 1961

25年度 4755

2BOX 702
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図表1-40 高速道路の利用頻度

軽乗用系
全体ベース n= 利用しない～月に１日以上

週に１日以上

それ以下

17年度 2140

19年度 2149

21年度 2134

23年度 1961

25年度 4755

2BOX 702

ﾄｰﾙ型 1648

ｽｰﾊﾟｰ
ﾄｰﾙ型

1658

平均
(km/L)
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57

満足 計

26/1/16松本
文言修正

26/1/30松本
図表1-39表題加筆

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
グラフ修正

26/2/26日松本
文言
図表1-35
修正



17年度 1246

19年度 1439
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1659 46 2.8
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（6）併有状況

全体＋3ポイント以上

単位：％

図表1-41 併有状況

軽乗用系
全体ベース n= 軽自動車＋普通・小型車

軽自動車のみ
2台以上併有車なし

複数台
保有率
（％）

図表1-43 併有車ボディタイプ 
（併有車のうち、最もよく使用しているボディタイプ）

軽乗用系

全体

ベース

     n=

併
有
車
な
し

軽
自
動
車
の
み

併
有

軽
自
動
車
と

普
通
・
小
型
車

を
併
有

4769 53 12 35

男性 2244 55 15 30

女性 2525 52 11 37

20代以下 176 47 15 38

30代 591 46 11 43

40代 1093 50 12 38

50代 1434 56 14 30

60代 971 55 11 34

70代以上 504 63 11 26
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図表1-42 属性別 併有状況
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主運転者
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図表1-44 併有車利用者

世帯
人数

（人）

図表1-45 主運転車専用、共用状況 

軽乗用系
全体ベース n=

専用車
として使用

複数の
運転者で
共用
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◼ 「併有車なし」が5割強。40代以下は「普通・小型車との併有」が約4割。

• 併有状況は「併有車なし」が53％。40代以下は「普通・小型車」の併有が約4割。

• 併有車のボディタイプは軽自動車の「トール・スーパートール型」「2ボックス・3ボックス・ボンネットバン」が22％で最も高

い。

• 併有車利用者は「配偶者」が61％で最も高い。

• 主運転車を専用車として使用している人は66％。

26/1/16松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
グラフ修正
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17年度 1793

19年度 1631

21年度 1652

23年度 1552

25年度 4071

2BOX 574

ﾄｰﾙ型 1415
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 ﾄｰﾙ型
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図表1-48 次期意向車（軽自動車・軽自動車以外）

図表1-47 属性別 今後の買い替え意向

図表1-50 次期意向車 （軽自動車ボディタイプ） 図表1-51 次期軽自動車購入意向理由（複数回答）

軽自動車 軽自動車以外

2BOX・3BOX
ボンネットバントール型

単位：％

次期買い替え意向者
ベース n=

その他
軽乗用系

軽商用系次期軽自動車
購入意向者
ベース n=

今後5年以内
での買い替え

意向有
買い替え
意向無

軽乗用系
全体ベース n=

図表1-46 今後の買い替え意向

時期は未定だが
買い替え意向有

スーパー
トール型
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図表1-49 属性別（軽自動車・軽自動車以外）

全体＋3ポイント以上

次期

買い替え

意向者

ベース

     n=

軽
自
動
車
に

す
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自
動
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の

車
に
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4071 89 11

20代以下 138 79 21
30代 500 85 15

40代 978 90 10
50代 1248 92 8
60代 839 94 6
70代以上 368 94 6
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17年度 1608 53 49 75 52 38 36 28

19年度 1423 54 52 72 49 38 33 25

21年度 1461 50 44 65 52 35 27 24

23年度 1369 50 43 62 51 32 25 21

25年度 3682 55 48 48 36 33 28 24 10

＋5 ＋5 ▲14 ▲15 ▲4 ▲1 ▲1125年度-23年度　差

今後5年以内
での買い替え

意向有
買い替え
意向無

軽乗用系
全体ベース n=

時期は未定だが
買い替え意向有

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（7）次期購入意向①

◼ 「今後5年以内での買い替え意向有」は約2割。次期意向車は軽自動車の歩留まり意向が高い。

• 今後の買い替え意向は、「今後5年以内での買い替え意向有」が18％、「買い替え意向無」が18％。属性別では、70

代以上で「買い替え意向無」が33％と他年代よりも高い。

• 次期購入意向車は軽自動車が89％。年代別では、60代以上は「軽自動車にする」が94％。

• 次期意向車（軽自動車ボディタイプ）は、スーパートール型・トール型を合わせて44％。ボディタイプ別では、同タイプ

への意向が最も高い。

• 次に軽自動車を選ぶ理由では「価格が安いから」「燃費がいいから」「税金が安いから」が上位にあがる。

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

26/1/16松本
文言修正

1/23安達
図表1-51が13年度からに
なっていたので、他に合わ
せて17年度からに修正しま
した。

文字間隔が小さい？
26/2/18松本
グラフ修正



19年度 729 152

21年度 897 160
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2BOX 289 154
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ﾄｰﾙ型

909 195

8 13 54 9 16

17年度 975 128

19年度 729 135

21年度 909 148

23年度 822 157

25年度 2338 159

2BOX 289 135

ﾄｰﾙ型 773 154 
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909 170
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単位：％
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（7）次期購入意向②

◼ 新車での「買い替え予定車」の車両本体価格の平均（税込み）は159万円で、ボディタイプ別ではスーパー

トール型が最も高く、170万円。

• 新車での「買い替え予定車」の車両本体価格の平均（税込み）は159万円で17年度より増加が継続し、ボディタイプ別

ではスーパートール型、トール型、2BOXの順で平均が低くなる。

• 新車での「買い替え予定車」の総予算の平均（税込み）は182万円で19年度より増加が継続し、ボディタイプ別では車

両本体価格の平均と同様に、スーパートール型、トール型、2BOXの順で平均が低くなる。

図表1-52 「買い替え予定車」車両本体価格（税込み）

次期軽自動車新車
購入意向者

ベース  n=

～100万円

～120万円 ～160万円 ～180万円 それ以上

図表1-53 「買い替え予定車」総予算（税込み）

～100万円
～160万円 ～200万円

～250万円

それ以上

次期軽自動車新車
購入意向者

ベース  n=

～100万円
～160万円 ～200万円

～250万円

それ以上

～100万円 ～120万円 ～160万円 それ以上

～180万円

～120万円

～120万円

平均
（万円）

平均
（万円）

26/1/16松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正



79

60
49

36 30

14

27
38

50 
53

7 13 13 14 17

軽乗用車
全体

7,200円支払っ
ている人

10,800円支
払っている人

12,900円支
払っている人

4207 1033 1906 624

17年度 19年度 21年度 23年度 25年度

1726 1784 1821 1592 3563

25 25 
19 20 

32 
24 24 19 19 

32 
21 22 18 19 

32 

27 24 
24 26 

25 
27 25 

23 26 

25 

24 23 
23 25 

24 

52 49 
43 46 

58 
51 49 

42 45 

58 

45 45 
41 44 

56 

17年度 19年度 21年度 23年度 25年度 17年度 19年度 21年度 23年度 25年度 17年度 19年度 21年度 23年度 25年度
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◼ 軽自動車維持費の負担感が23年度より10ポイント以上増加。「自動車取得税／環境性能割」「自動車重量

税」「軽自動車税」を負担に感じるが5割以上。

• 軽自動車維持費の負担感は23年度から増加し、中でも「車検費用」「燃料費・充電費」の負担感は5割以上。

• 「自動車取得税／環境性能割」「自動車重量税」「軽自動車税」のいずれも5割以上が負担に感じている。

• 軽自動車税の支払金額は10,800円が53％で17年度より増加が継続。

• 軽自動車税の支払金額が上がるほど、負担に感じる人の割合は増加する。

負担に
感じる計

少し
負担に
感じる

負担に
感じる

軽乗用系全体ベース 2017年度 n=2117 、 2019年度 n=2149 、 2021年度 n=2134 、 2023年度 n=1961 、 2025年度 n=4796

自動車取得税／環境性能割 自動車重量税 軽自動車税

図表1-55 税の負担感

図表1-56 軽自動車税の支払金額（乗用車） 図表1-57 軽自動車税の支払金額別負担感（乗用車）

7,200円

10,800円

12,900円

軽乗用車
全体ベース n=

負担に感じる

この程度は
仕方がない

あまり
負担に感じない

少し
負担に感じる

負担に感じない

単位：％

軽乗用車
全体ベース n=

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（8）軽自動車保有に関する負担感①

32 27 31
48 

25
24

27

24 

33
37

33

25 
4 6 4

2 6 6
5 1 

軽乗用系全体

ベース

     n=

車
検
費
用

燃
料
費
・
充
電
費

保
険
費
用

整
備
点
検
費
用

高
速
道
路
な
ど
の
有
料
道
路
費
用

駐
車
場
費
用

17年度 2137 43 23 41 34 20

19年度 2149 42 26 38 27 9 8

21年度 2134 38 26 34 25 12 8

23年度 1961 43 32 37 29 10 7

25年度 4818 58 51 49 43 23 21

＋15 ＋19 ＋12 ＋14 ＋13 ＋14

2BOX 771 60 48 51 45 22 23

ﾄｰﾙ型 1826 59 51 47 42 21 21

ｽｰﾊﾟｰﾄｰﾙ型 1696 59 54 51 45 25 22

25年度-23年度　差

図表1-54 軽自動車維持費の負担感（負担に感じる＋少し負担に感じる）

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

軽自動車税の税率について

軽乗用
（自家用）

軽商用
（自家用）

最初の新規検査から13年
経過した車両

12,900円 6,000円

2015年4月以降に最初の
新規検査を受けた車両

10,800円 5,000円

上記のいずれにも該当し
ない車両

7,200円 4,000円

26/1/16松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
グラフ修正
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◼ 軽自動車税変更を考慮した場合、「今持っている軽を、車齢に関係なく乗り続けたい」が約3割。

• 軽自動車税変更を考慮した場合の購入・保有への影響では、「今持っている軽を、車齢に関係なく乗り続けたい」が

28％。

単位：％

図表1-58 軽自動車税変更を考慮した場合の今後の購入・保有への影響（複数回答）
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が
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、
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車
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入

や

持
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方

の
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え
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変

わ
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な
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た

2149 41 11 11 17 7 4 6 1 2 0 21

2134 43 10 13 14 7 4 6 3 1 1 17

23年度　全体 1958 44 9 11 17 8 5 6 3 2 0 17

4769 28 14 11 10 5 4 4 2 1 1 37

男性 2244 29 15 11 9 7 4 5 2 2 1 38

女性 2525 28 13 12 10 4 4 3 2 1 1 36

20代以下 176 18 22 7 8 6 2 5 1 3 2 40

30代 591 26 19 10 11 6 3 6 2 2 0 38

40代 1093 29 15 13 10 6 3 4 2 1 0 33

50代 1434 29 13 10 11 6 3 4 1 1 1 36

60代 971 28 10 13 10 4 3 2 1 1 1 39

70代以上 504 35 6 14 7 3 10 1 3 1 1 36

21年度　全体

25年度　全体

19年度　全体

全体＋3ポイント以上

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

1.軽乗用系（8）軽自動車保有に関する負担感②

※ 19年度より設問内容変更のため、17年度は非掲載

26/1/16松本
文言修正
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

 2.軽キャブバン（1）保有車特性

単位：％
図表1-59 新車・中古車 図表1-60 ミッションタイプ

図表1-61 エンジンタイプ 図表1-62 駆動方式

標準エンジン
ターボ

エンジン 2輪駆動車 4輪駆動車

軽キャブバン
全体ベース n=
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64

62

56

57

61

36 

38

44

43

39

◼ 新車・中古車割合は新車が6割強、中古車が4割弱。

• 新車・中古車比率は、「新車」が61％、「中古車」が39％。

• ミッションタイプは、「マニュアル」が31％、「オートマチック」が69％とマニュアルが23年度より増加。 

• エンジンタイプは、 「ガソリンエンジン車（標準エンジン）」が82％で大半を占める。

• 駆動方式は、「2輪駆動車」が62％。

• 保有車の年式では2013年式以前が23％。

新車 中古車 マニュアル オートマチック

軽キャブバン
全体ベース n=

軽キャブバン
全体ベース n=

軽キャブバン
全体ベース n=

電気
自動車

ガソリンエンジン車

標準
エンジン

ターボ
エンジン

ハイブリッド車

標準
エンジン

ターボ
エンジン

軽キャブバン
全体ベース

 n=

17年度 366

19年度 377

21年度 369

23年度 244

図表1-63 保有車の年式

2009年式以前
2010～
2011年式

2012～
2013年式

2014～
2015年式

2016～
2017年式

2018～
2019年式

2020年式以降

2007年式以前
2008～
2009年式

2010～
2011年式

2012～
2013年式

2014～
2015年式

2016～
2017年式

2018年式以降

2011年式以前
2012～
2013年式

2014～
2015年式

2016～
2017年式

2018～
2019年式

2020～
2021年式

2022年式以降

2005年式以前
2006～
2007年式

2008～
2009年式

2010～
2011年式

2012～
2013年式

2014～
2015年式

2016年式以降

2013年式以前
2014～
2015年式

2016～
2017年式

2018～
2019年式

2020～
2021年式

2022～
2023年式

2024年式以降

25年度 535

2行目の文章と合っていないため、削除してはどうか。

→2/12安達
■分の末削除しました。
◼ ミッションタイプはオートマチックが約7割。



17年度 276 497

19年度 258 559

21年度 229 454

23年度 134 494

25年度 482 464

純住宅 343 455

産業住宅 139 480

商用用途 117 515

乗用用途 345 450

17年度 422 87 13

19年度 375 81 19

21年度 374 82 18

23年度 244 86 14

25年度 535 81 19
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17年度 375 57

19年度 378 58

21年度 374 59
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25年度 535 55

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

 2.軽キャブバン（2）ユーザー属性
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単位：％
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図表1-66 主運転者年代

平均年齢
（歳）

20代
以下 40代30代 50代 60代

70代
以上

図表1-64 主運転者男女別就業形態

男性 
有職※

女性
有職

男性 
無職※

女性
無職

※有職、無職の定義
【有職】フルタイム、パートタイム、自営業、農林漁業
【無職】仕事は持っていない

図表1-68 世帯年収

中央値
（万円）

400万円
未満

600万円
未満

800万円
未満

有職計
（％）

無職計
（％）

図表1-67 主運転者業種

軽キャブバン
全体ベースn=

軽キャブバン
全体ベース n=

軽キャブバン
純住宅＋産業住宅

ベース   n=

1000万円
未満

1000万円
以上

200万円
未満

58

50

55 

53 

28 

42

50

45 

47 

72 

軽キャブバン
全体ベース n=

法人 個人

図表1-65 キャブバンの名義

軽

キャブバン

全体

ベース

     n=

農
業
（

専
業
）

農
業
（

兼
業
）

そ
の
他
第
1
次
産
業

建
設
業

製
造
業

卸
・
小
売
業

サ
ー

ビ
ス
業
他

勤
労
世
帯

無
職
他

17年度 359 5 0 2 15 3 19 19 26 11
19年度 378 7 1 0 11 5 18 13 33 12
21年度 333 4 1 0 20 6 23 12 24 10
23年度 228 6 1 1 14 5 20 16 29 9
25年度 379 1 0 0 1 0 1 2 72 24

▲5 ▲1 ▲1 ▲13 ▲5 ▲19 ▲14 ＋43 ＋1525年度-23年度差

◼ 50代が3割強で平均年齢は55歳。

• 男女別就業形態は「男性有職」が67％で最も高い。

• 主運転者の年代は、50代が33％で最も高く、平均年齢は55歳。

• 世帯年収では「400～600万円未満」が24％で最も高く、世帯年収の中央値は464万円。

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

図1-66
23年とNI作成時に使用設問の限定条件が変わる。NIの設定
方法は前回同様。NI元のQ174が25年はQ160=3（住所は事業
所利用）絞りがあるが、23年はない。Q160=1-2の人で、
Q168を自営業としている人が不明になる。（自営業という
ことはわかるが、業種区分ができないため）。設問の限定
条件が異なるため、単純比較はしない方がよい？？コメン
トは触れていない

25年度より、純住宅・産業住宅の場合の集計方法を変更。
家計中心者の職業により「勤労世帯」か「無職他」に振り分ける。

図表1-69 世帯所得（複数回答）

図表1-70 住居形態

軽キャブバン

純住宅＋

産業住宅

ベース

　　　  n=

事
業
所
得

給
与
所
得

年
金

そ
の
他
の

所
得

所
得
は

な
い

25年度 482 29 61 28 28 3

軽キャブバン

純住宅＋

産業住宅

ベース

　　　  n=

持
家

一
戸
建

持
家

共
同
住
宅

借
家

一
戸
建

借
家

共
同
住
宅

そ
の
他

23年度 171 89 2 6 3 0

25年度 482 72 7 5 15 1

26/1/16松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正
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17年度 48 113
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100万円
未満

120万円
未満

140万円
未満

160万円
未満

180万円
未満

180万円
以上

22

18

22
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52

78
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48

5

9

5

5

17

21

30

24

12

5

63

57

65

77

59

11

4

6

6

19

17年度 33

19年度 29*

21年度 26*

23年度 24*

25年度 45

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

 2.軽キャブバン（3）購入状況①

単位：％

図表1-71 購入形態

図表1-73 購入時の比較状況 図表1-74 購入時 車両価格（税込み）

100万円
未満

120万円
未満

140万円
未満

140万円
以上

図表1-72 前保有車のボディタイプ

平均
価格

（万円）80万円
未満

最近2年内
新車購入者
ベース n=
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2

7

0

6

60

73

63

58

31

4

0

1

16

2

0

3

0

8

5

5

0

0

0

1

6

5

5

0

16

0

5

3

0

3

ボ
ン
ネ
ッ
ト
バ
ン

3
ボ
ッ
ク
ス
・

2
ボ
ッ
ク
ス
・

ト
ー
ル
・

ス
ー
パ
ー
ト
ー
ル
型

そ
の
他
計
軽
乗
用
系

ハ
ッ
チ
バ
ッ
ク

セ
ダ
ン
・

ス
ポ
ー
ツ
・
ク
ー
ペ

ワ
ゴ
ン
タ
イ
プ

商
用
系

軽自動車 普通・小型車

軽乗用系

軽
キ
ャ
ブ
バ
ン

軽
ト
ラ
ッ
ク

軽商用系

最近2年内
新車かつ買い替え
購入者ベース n=

17年度 49

19年度 44

21年度 38

23年度 30

25年度 60

他の車と
比較検討しなかった

他の車と
比較検討した

最近2年内
新車購入者
ベース n=

新規
登録車から
買い替え

軽自動車から
買い替え

増車

最近2年内
新車購入者
ベース n=

17年度 53

19年度 44

21年度 38

23年度 30

25年度 60

◼ 新車の購入形態は「軽自動車から買い替え」が約6割。購入時の比較状況は「他の車と比較検討した」が

約5割。

• 購入形態では、「軽自動車から買い替え」が59％で最も高く、「登録車から買い替え」が19％。「新規」が17％。

• 購入時の比較状況をみると、「他の車と比較検討した」は52％。

• 新車を購入時の車両価格（税込み）は、「180万円以上」が49％と最も高い。平均価格（税込み）は169万円と17年度よ

り上昇が継続。
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25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

 2.軽キャブバン（3）購入状況②

-40-

単位：％

65

75

47

24

5

31

0

9

10

0

0

0

11

11

10

0

0

0
2

図表1-76 購入のきっかけ上位20項目（複数回答）

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

前
の
車
が
古
く
な
っ

た
の
で

免
許
を
取
っ

た
（

運
転
す
る
人
が
増
え

た
）

の
で

実
際
の
使
い
方
に
あ
っ

た
車
が
欲
し
く

な
っ

た
の
で

前
の
車
が
車
検
時
期
だ
っ

た
の
で

自
分
用
の
車
が
欲
し
か
っ

た
の
で

車
の
維
持
費
を
節
約
し
た
か
っ

た
の
で

買
い
物
や
送
迎
に
車
が
必
要
に
な
っ

た

の
で

欲
し
い
車
が
あ
っ

た
の
で

仕
事
の
内
容
や
仕
事
量
が
変
わ
っ

た
の

で 家
族
構
成
が
変
わ
っ

た
の
で

軽
自
動
車
税
の
経
年
車
重
課
（

車
齢
１

３
年
超
の
増
税
）

が
実
施
さ
れ
た
の
で

通
院
や
介
護
・
福
祉
施
設
へ
の
足
と
し

て
車
が
必
要
に
な
っ

た
の
で

仕
事
の
効
率
を
上
げ
る
た
め

新
型
車
が
発
売
さ
れ
た
（

あ
る
い
は
そ

の
噂
を
聞
い
た
）

の
で

通
勤
・
通
学
に
車
が
必
要
に
な
っ

た
の

で 前
の
車
の
ロ
ー

ン
／
リ
ー

ス
が
満
了
を

迎
え
た
の
で

エ
コ
カ
ー

減
税
／
補
助
金
が
あ
っ

た
の

で 新
た
に
事
業
を
始
め
た
の
で

軽
自
動
車
税
が
増
税
さ
れ
る
前
だ
っ

た

の
で

サ
ポ
カ
ー

補
助
金
が
あ
っ

た
の
で

購
入
条
件
が
魅
力
的
だ
っ

た
の
で

17年度 49 57 0 2 13 2 9 0 1 25 1 2 3 26 0 8 0 5

19年度 44 47 4 11 19 2 0 10 8 15 0 3 5 9 1 6 0 1

21年度 37 43 5 1 21 2 2 5 6 12 0 0 3 18 0 3 1 1 1 0 7 0

23年度 30 76 0 13 7 7 5 6 0 6 0 3 6 12 0 0 4 0 2 0 0 2

25年度 60 36 21 14 11 10 8 8 8 7 5 5 4 4 3 3 2 2 1 1 1 1

▲40 ＋21 ＋1 ＋4 ＋3 ＋3 ＋2 ＋8 ＋1 ＋5 ＋2 ▲2 ▲8 ＋3 ＋3 ▲2 ＋2 ▲1 ＋1 ＋1 ▲125年度-23年度　差

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

ス
タ
イ
ル
・
外
観

室
内
全
体
が
広
い
こ
と

荷
室
・
荷
台
の
大
き
さ

小
回
り
が
き
き
や
す
い
こ
と

車
両
価
格

荷
物
が
た
く
さ
ん
積
め
る
こ
と

駆
動
方
式

車
体
色

燃
費

内
装
デ
ザ
イ
ン
（

全
体
の
感
じ
）

駐
車
が
し
や
す
い
こ
と

走
行
時
の
安
定
性

荷
室
・
荷
台
の
長
さ

荷
室
・
荷
台
の
幅

狭
い
道
が
通
り
や
す
い
こ
と

長
距
離
運
転
が
し
や
す
い
こ
と

走
り
に
パ
ワ
ー

が
あ
る
こ
と

耐
久
性

荷
室
・
荷
台
の
高
さ

積
み
下
ろ
し
の
し
や
す
さ

17年度 49 11 27 43 46 41 33 5 18 38 8 18 2 19 17 30 5 7 9 24 29

19年度 44 10 11 38 50 34 28 9 18 36 13 16 13 13 18 45 0 2 1 20 45

21年度 38 10 20 32 45 36 34 5 18 25 3 8 18 22 17 37 0 4 2 16 32

23年度 28* 16 13 17 18 27 32 7 0 10 0 17 0 34 24 30 0 2 2 31 29

25年度 60 44 25 25 24 21 19 17 16 14 13 12 12 11 11 10 9 8 8 7 7

＋28 ＋12 ＋8 ＋6 ▲6 ▲13 ＋10 ＋16 ＋4 ＋13 ▲5 ＋12 ▲23 ▲13 ▲20 ＋9 ＋6 ＋6 ▲24 ▲2225年度-23年度　差

図表1-77 購入時重視点上位20項目（複数回答）

21年度 38

23年度 30

25年度 60

最近2年以内新車
購入者ベース n=

現金一括

一般のローン
／クレジット

残価設定／据置き型の
ローン／クレジット

残価据置２回払い
リース

サブスクリプション

図表1-75 支払方法

◼ 支払方法は「現金一括」が5割弱、「一般のローン／クレジット」が約3割。

◼ 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」、購入時重視点は「スタイル・外観」が最も高い。

• 支払方法は「現金一括」が47％で最も高く、「一般のローン／クレジット」が31％で続く。

• 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」が36％と最も高い。

• 購入時重視点は「スタイル・外観」が44％で最も高く、23年度より28ポイント増加。「室内全体が広いこと」 「荷室・荷台

の大きさ」が25％、「小回りがききやすいこと」が24％で続く。

※25年度から選択肢に「その他」追加

その他
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最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

運
転
が
し
や
す
い
か
ら

人
も
荷
物
も
乗
せ
ら
れ
る
か
ら

狭
い
道
に
入
っ

て
い
け
る
か
ら

レ
ジ
ャ
ー

や
趣
味
に
活
用
で
き
そ
う

だ
か
ら

長
距
離
を
走
る
こ
と
が

あ
ま
り
な
い
か
ら

駐
停
車
が
容
易
だ
か
ら

荷
物
の
積
み
下
ろ
し
が

し
や
す
い
か
ら

仕
事
に
必
要
だ
か
ら

車
庫
ス
ペ
ー

ス
が
狭
い
か
ら

乗
り
慣
れ
て
い
る
の
で

高
速
道
路
を
使
用
す
る
こ
と
が
あ
ま

り
な
い
か
ら

自
分
以
外
の
人
で
も
運
転

し
や
す
く
安
心
だ
か
ら

車
内
で
作
業
し
や
す
い
か
ら

乗
車
人
員
が
少
な
い
か
ら

少
量
の
荷
物
を
何
度
に
も
分
け
て
運

ぶ
の
に
向
い
て
い
る
か
ら

環
境
に
良
い
か
ら

こ
の
中
に
は
1
つ
も
な
い

17年度 49 34 44 20 8 14 24 59 51 16 23 12 7 4 4 12 2 3
19年度 44 30 48 51 8 8 19 39 38 18 13 11 6 3 5 9 0 0
21年度 37 38 51 47 9 21 9 32 46 4 33 20 9 4 - 8 - 11
23年度 30 32 34 41 16 0 10 45 19 14 12 0 1 0 8 7 0 5
25年度 60 45 36 35 20 16 16 15 15 13 11 9 7 5 5 1 0 6

＋13 ＋2 ▲6 ＋4 ＋16 ＋6 ▲30 ▲4 ▲1 ▲1 ＋9 ＋6 ＋5 0 ▲6 0 ＋125年度-23年度　差

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

17年度 49 33 67

19年度 44 33 67

21年度 38 31 69

23年度 30 40 60

25年度 60 65 35

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

価
格
が
安
い
か
ら

燃
費
が
良
い
か
ら

税
金
が
安
い
か
ら

車
検
費
用
が
安
い
か
ら

保
険
が
安
い
か
ら

車
庫
届
け
出
の
手
続
き
が

簡
単
だ
か
ら

車
検
が
2
年
だ
か
ら

こ
の
中
に
は
1
つ
も
な
い

13年度 59 56 29 78 38 31 0 3 3
15年度 71 42 28 55 25 17 10 12 25
17年度 49 60 39 59 16 8 10 5 8
19年度 44 41 47 42 25 13 10 0 33
21年度 38 34 31 46 24 13 12 13 32
23年度 30 35 30 38 19 5 3 5 30
25年度 60 52 40 34 17 15 7 6 16

＋17 ＋10 ▲4 ▲2 ＋10 ＋4 ＋1 ▲1425年度-23年度　差

単位：％

図表1-78 軽自動車の選択理由

図表1-80 軽自動車の選択理由（経済面） （複数回答）

図表1-79 軽自動車の選択理由（車使用面） （複数回答）

最近2年内
新車購入者
ベース n=

-41-

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

 2.軽キャブバン（4）軽自動車を選択する理由①

18 

22 

20 

23 

46 

15 

11 

11 

17 

19 

35 

30 

46 

20 

17 

32 

37 

23 

40 

18 

経済面
どちらかというと

経済面
どちらかというと

車使用面 車使用面

◼ 軽自動車の選択理由は「経済面」が6割半ば。経済面の選択理由では「価格の安さ」「燃費の良さ」「税金

の安さ」が上位にあがる。

• 軽自動車の選択理由として、「経済面 計（経済面＋どちらかというと経済面）」が65％で、21年度より増加が継続。

• 軽自動車の車使用面での選択理由では、「運転がしやすいから」が45％で最も高く、「人も荷物も乗せられるから」が

36％、「狭い道に入っていけるから」が35％で続く。

• 経済面での選択理由では、「価格が安いから」「燃費が良いから」「税金が安いから」が上位にあがる。

※21年度までは「経済・法規・税制面」、「使用面」で聴取、
※23年度より「経済性・法規・税制面」、「車使用面」で聴取に変更

経済面
計

車使用面
計
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軽キャブバン

全体ベース

     n=

気
軽
に
乗
れ
る

移
動
に
便
利

狭
い
道
の
走
行
や
駐
車
が
し
や
す
い

選
ぶ
の
は
経
済
的

使
い
方
に
合
う
サ
イ
ズ

交
通
不
便
エ
リ
ア
の
役
に
立
つ

ボ
デ
ィ

サ
イ
ズ
の
小
さ
さ
が
魅
力

最
近
の
軽
は
値
段
が
高
い

衝
突
に
弱
い
感
じ
が
す
る

モ
ノ
を
運
ぶ
の
に
便
利

ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
で
あ
る

世
帯
や
事
業
所
で
２
台
持
つ
な
ら
１
台
は
軽
が
い
い

コ
ス
ト
以
上
の
価
値
が
あ
る

運
転
す
る
人
を
選
ば
な
い

室
内
が
広
く
使
い
勝
手
が
良
い

軽
が
好
き

工
夫
が
凝
縮
さ
れ
て
い
る
の
が
好
き

軽
を
選
ぶ
の
は
か
し
こ
い
選
択

一
家
に
１
台
の
車
で
も
、

軽
が
よ
い

四
角
い
外
観
デ
ザ
イ
ン
が
好
き

17年度 374 81 90 92 80 70 75 62 77 67 77 68 58 48 41 40 48 46

19年度 378 89 91 88 85 80 82 71 70 74 75 67 52 63 62 50 44 44 37 36

21年度 374 90 91 92 81 75 78 73 72 75 73 69 51 59 62 48 42 43 42 31

23年度 245 85 87 89 81 72 76 67 76 75 73 68 52 60 62 48 42 47 37 39

25年度 535 87 87 86 84 78 77 76 74 73 71 68 67 66 65 64 63 62 58 56 56

＋2 0 ▲3 ＋3 ＋6 ＋1 ＋9 ▲2 ▲2 ▲2 0 ＋14 ＋5 ＋2 ＋15 ＋20 ＋11 ＋19 ＋1725年度-23年度　差

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

2.軽キャブバン（4）軽自動車を選択する理由②

単位：％

-42-

図表1-81 軽自動車に対する意見上位２０項目（そう思う＋ややそう思う）

図表1-82 軽貨物車に対する意見（そう思う＋ややそう思う）

軽キャブバン

全体ベース

     n=

狭
い
道
で
使
う
の
に
適
し
て
い
る

経
済
的
で
あ
る

安
全
機
能
は
必
要
だ

仕
事
に
使
う
の
に
適
し
て
い
る

配
送
効
率
が
良
い

荷
物
の
積
み
下
ろ
し
な
ど
で
の
身
体
へ
の
負
担
が
少
な
い

荷
室
を
自
分
で
ア
レ
ン
ジ
し
て
使
い
や
す
い

頑
丈
で
使
い
勝
手
が
良
い

乗
り
心
地
が
悪
い

17年度 374 88 75 74 80 70 68 43 53 51

19年度 378 86 78 83 83 72 69 51 55 49

21年度 374 80 69 82 76 68 65 44 51 45

23年度 245 79 73 67 75 66 65 44 55 53

25年度 535 76 72 70 69 65 62 60 58 52

▲3 ▲1 ＋3 ▲6 ▲1 ▲3 ＋16 ＋3 ▲125年度-23年度　差

◼ 「気軽」「移動に便利」「狭い道での走行・駐車のしやすさ」が軽自動車の魅力。軽貨物車の利点は「狭い道

での使用に適している」「経済的」が上位にあがる。

• 軽自動車に対する意見は、「気軽に乗れる」「移動に便利」「狭い道の走行や駐車がしやすい」が上位にあがる。

• 軽貨物車に対する意見は、「狭い道で使うのに適している」「経済的である」「安全機能は必要だ」が7割以上で上位に

あがる。

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上
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図表1-81.82タイトル修正



17年度 354

19年度 378

21年度 374

23年度 244

25年度 535

65

53

57

55

27

28

39

38

40

67

7

8

5

4 

6 

軽キャブ

バン

全体

ベース

    n=

買
物

通
勤
・
通
学

趣
味
・
レ
ジ
ャ
ー

な
ど
の
用

具
の
運
搬

仕
事
用
の
道
具
の
運
搬
（

農

耕
具
、

清
掃
用
具
な
ど
）

商
品
の
仕
入
れ
・
納
入

人
員
の
輸
送

一
般
家
庭
な
ど
最
終
消
費
者

へ
の
配
達

セ
ー

ル
ス
、

営
業
関
係

田
畑
へ
の
往
復
、

農
機
具
、

農
作
物
の
運
搬

弁
当
・
花
き
な
ど
の
移
動
販

売 そ
の
他

17年度 372 21 11 8 33 18 1 20 9 39 0 4

19年度 378 56 28 25 29 33 25 20 10 12 0 1

21年度 374 48 24 30 29 26 29 22 11 7 0 5

23年度 245 47 28 29 24 34 4 20 12 9 2 4

25年度 535 46 34 32 22 15 15 12 9 8 2 4

▲ 1 + 6 + 3 ▲ 2 ▲ 19 + 11 ▲ 8 ▲ 3 ▲ 1 0 025年度-23年度差

17年度 475

19年度 378

21年度 374

23年度 245

25年度 535
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

 2.軽キャブバン（5）使用状況①

図表1-88 使用用途 詳細（複数回答）

単位：％

図表1-87 使用用途（複数回答）

買物

通勤・通学

趣味・レジャー

送迎

仕事・商用

図表1-83 使用頻度

ほとんど毎日

週に
4～5日

週に
2～3日

週に1日くらい

月に
2～3日
以下

軽キャブバン
全体ベース n=

-43-

◼ 使用頻度の「ほとんど毎日」は17年度から減少が継続も、月間平均走行距離の平均距離は21年度より増

加。主用途は「乗用用途」が23年度より増加。

• 使用頻度は「ほとんど毎日」が49％と最も高いものの17年度から減少が継続。

• 月間平均走行距離の平均距離は600ｋmで23年度より増加。用途別では乗用用途より商用用途で増加。

• 主用途は、「乗用用途」が67％で、21年度より増加が継続。

• 使用用途では、 「買物」が61％、「趣味・レジャー」が47％、 「仕事・商用」が46％で上位にあがる。使用用途の詳細で

は、「買物」が46％で最も高く、「通勤・通学」が34％、「趣味・レジャーなどの用具の運搬」が32％で続く。

図表1-86 主用途

商用用途 乗用用途 農用用途
軽キャブバン
全体ベース n=

軽キャブバン
全体ベース n=

※用途の定義
【商用用途】主用途が仕事や商用で一次産業以外の業種で使用、かつ農業以外で使用している人
【乗用用途】主用途が仕事や商用以外の人
【農用用途】主用途が仕事や商用で一次産業の業種で使用、もしくは、主用途が仕事や商用で

その他の業種かつ農業に使用している人

17年度 371 610

19年度 378 589

21年度 374 530

23年度 243 548

25年度 535 600

30

30

41

37

32

20

17

17

16

19

12

10

9

11

11

9

7

5

7

8

11

19

14

17

13

18

17

14

12

17

図表1-84 月間平均走行距離

平均距離
（km）200km未満 400km未満

600km
未満

800km未満

1,000km
未満 1,000km以上

軽キャブバン
全体ベース n=

25年度 23年度

535 600 548

商用用途 157 822 662

乗用用途 353 535 409

純住宅 343 535 439

産業住宅 139 724 639

純事業所 53 710 639

月間平均
走行距離の平均距離

（㎞）

軽キャブバン全体

住

居

形

態

用

途

軽キャブ

バン

全体

ベース

     n=

図表1-85 属性別 月間平均走行距離

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

図表にマーク無し26/2/26日松本
文言
図表1-88
修正
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◼ 仕事で普段積む荷物は「食料品・飲料」「人員」が、日常で普段積む荷物は「大きな買い物荷物」が上位に

あがる。

• 仕事で普段積む荷物は、「食料品・飲料」が36％で最も高く、「人員」が35％で続く。

• 日常で普段積む荷物は、「大きな買い物荷物」が68％で最も高く、「仕事の道具」が45％で続く。

単位：％

軽キャブバン

全体ベース

     n=

食
料
品
・
飲
料

人
員

機
械
類

衣
類

素
材
類

農
水
産
物
な
ど
一
次
産
品

配
送
物

17年度 372 27 16 9 4 4 7

19年度 374 34 16 7 6 9 4

21年度 374 27 22 20 6 12 12 15

23年度 245 24 18 18 7 13 13 18

25年度 535 36 35 26 23 21 19 18

+ 12 + 17 + 8 + 16 + 8 + 6 025年度-23年度　差

図表1-89 普段積む荷物＜仕事＞（複数回答） 図表1-90 普段積む荷物＜日常＞（複数回答）

軽キャブバン

全体ベース

     n=

大
き
な
買
い
物
荷
物

仕
事
の
道
具

キ
ャ

ン
プ
や
バ
ー

ベ
キ
ュ
ー

等
の
レ
ジ
ャ
ー

用
品

仕
事
で
運
ぶ
も
の

自
転
車

動
物
・
ペ
ッ

ト

釣
り
、

ゴ
ル
フ
用
品
等
の
ス
ポ
ー

ツ
用
品

19年度 378 39 50 13 59 12 6 13

21年度 374 29 29 8 29 7 4 14

23年度 245 34 27 13 26 13 2 16

25年度 535 68 45 34 32 30 26 20

+ 34 + 18 + 21 + 6 + 17 + 24 + 425年度-23年度　差

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

26/1/19松本
文言修正

26/2/18松本
文言修正



17年度 359 12.5

19年度 377 12.5

21年度 355 12.2

23年度 241 12.8

25年度 535 12.7
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

2.軽キャブバン（5）使用状況③

単位：％
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図表1-91 保有車の燃費

軽キャブバン
全体ベース n=

6km/L
以下 ～8Km/L ～10Km/L ～12km/L ～14km/L ～16km/L

それ以上

図表1-92 実燃費満足度

～18km/L ～20km/L

6

10

6

8

10

40

48

38

41

47

36

28

37

39

25

15

11

11

10

13

3

3

8

2

5

軽キャブバン
全体ベース n=

非常に
満足している

どちらとも
いえない

あまり
満足していない

全く
満足していない

まあ
満足している

77

71

81

78

72

18

26

15

19

22

3

2

2

2

4

2

1

2

1

2

図表1-93 乗車人数

4人

2人1人 3人

たくさんある ある ない

9

7

9

9

13

19

14

12

13

19

27

28

26

23

37

45

51

53

55

31

図表1-96 高速道路の利用頻度

利用しない～月に1日以上

週に1日以上

それ以下

17年度 376

19年度 377

21年度 373

23年度 245

25年度 535

17年度 375

19年度 378

21年度 374

23年度 245

25年度 535

17年度 375

19年度 378

21年度 374

23年度 244

25年度 535

17年度 376

19年度 378

21年度 374

23年度 245

25年度 535

軽キャブバン
全体ベース n=

軽キャブバン
全体ベース n=

軽キャブバン
全体ベース n=

◼ 保有車の燃費に満足している（非常に満足している＋まあ満足している）が21年度より増加が継続。

• 保有車の燃費の平均は12.7km/Lで23年度と同程度だが、燃費は「～14km/L」が21年より増加が継続。

• 実燃費満足度は「満足 計（非常に満足している＋まあ満足している）」が57％で、21年度より増加が継続。

• 乗車人数は「1人」が72％で、21年度より減少が継続。最もよく乗せる同乗者は「成人」が84％で最も高い。

• すれ違うのが困難な道路がある（たくさんある+ある）は68％。

• 高速道路の利用頻度は、「月に１日より少ない」と「利用しない」を合わせると68％。

0

0

0

0

3

4

3

0

1

6

6

8

3

5

10

5

91

80

81

84

0

0

0

1

2

4

0

2

0

1

0

0

図表1-94 最もよく乗せる同乗者
車いすを使用
している方

介護が必要な方 

19年度 234

21年度 214

23年度 126

25年度 327

軽キャブバン
全体ベース n=

乳児（0～2歳）
幼児（3～5歳） 中・高・大学生

その他小学生
成人

平均
(km/L)

46

58

44

49

57

満足 計

26/1/19松本
文言修正

図表1-95  （～23年 この車でないと／25年 軽自動車でないと）

すれ違うのが困難な道路の有無

26/1/30松本
図表1-95表題加筆

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
文言修正

26/2/26日松本
図表1-91
修正
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 2.軽キャブバン（6）併有状況
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◼ 併有車なしが21年度より増加が継続。併有車のうち最もよく使用している車は乗用系が8割弱を占める。

• 世帯や事業所の保有車台数では、「1台（併有車なし）」が41％で最も高く、21年度から増加が継続。用途別では乗用

用途は「併有車なし」が最も高い。住居形態別では純事業所は併有車ありが高い。

• 併有状況は、「普通・小型乗用系」との併有が42％と最も高く、乗用系が77％を占める。住居形態別では、純住宅は

「軽乗用系」との併有が多く、純事業所は「普通・小型乗用系」との併有が多い。

17年度 358 73

19年度 378 76

21年度 373 78

23年度 245 75

25年度 535 59

17年度 234 68 32

19年度 286 79 21

21年度 288 65 35

23年度 184 69 31

25年度 298 77 23

24 

27 

23 

25 

35 

24 

17 

25 

25 

16 

44 

52 

43 

44 

42 

8 

4 

9 

6 

7 

27

24

22

25

41

35

32

35

34

36

38

44

43

41

23

普通・小型商用系

図表1-100 用途・住居形態別 併有状況

図表1-98 用途・住居形態別
世帯や事業所の保有車台数

軽

キャブ

バン

全体

ベース

   n=

1

台

（

併

有
車

な

し
）

2

台

3

台

以
上

535 41 36 23

商用用途 157 40 40 20

乗用用途 353 44 35 21

純住宅 343 42 35 23

産業住宅 139 43 38 19

純事業所 53 31 39 30

住

居

形

態

用

途

軽キャブバン全体

軽
乗
用
系

軽
商
用
系

普
通
・
小
型
乗
用
系

普
通
・
小
型
商
用
系

298 35 16 42 7

商用用途 102 27 19 40 14

乗用用途 180 35 16 44 5

純住宅 173 40 16 39 5

産業住宅 86 35 14 42 9

純事業所 39 14 22 48 16

軽自動車 普通・小型車

住

居

形

態

軽

キャブ

バン

複数台

保有者

ベース

   n=

軽キャブバン
複数台保有者全体

用

途

図表1-97 世帯や事業所の保有車台数

1 台
（併有車なし）

2 台 3 台以上

複数台
保有率
（％）

図表1-99 併有状況
（併有車のうち最もよく使用している車）

乗用系
計

（％）

商用系
計

（％）
軽商用系軽乗用系 普通・小型乗用系

軽キャブバン
全体ベース n=

軽キャブバン
複数台保有者ベース n=

全体＋3ポイント以上

単位：％

全体＋3ポイント以上

26/1/19松本
文言修正

1/21安達
このタイミングですみません、Ｎ数修正しました。
353→535（入力ミスです）

1/21安達
今更ですみません、赤字箇所の文言は何に対して
「高い」のか不明確かと思いました（併有あり／な
しだと高いといえない。ＣＶ全体に対して高い低い
ならば産業住宅は含まない）
ご確認のほどよろしくお願いいたします。

26/1/27松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
文言・グラフ修正

26/2/26日松本
文言修正



17年度 323

19年度 293

21年度 284

23年度 182

25年度 457

79

82

79

71

59

5

3

3

6

11

14

10

17

18

21

2

5

1

5

9

17年度 359

19年度 378

21年度 374

23年度 245

25年度 535

図表1-103 次期購入意向車

図表1-102 属性別 今後の買い替え意向

図表1-105 軽貨物車 購入意向理由（複数回答）

図表1-104 属性別 次期購入意向車

図表1-106 軽貨物車 非購入意向理由（複数回答）

単位：％

今後5年以内
での買い替え

意向有
買い替え
意向無

図表1-101 今後の買い替え意向

時期は未定だが
買い替え意向有

軽キャブ

バン

全体

ベース

     n=

今
後
5
年
以
内

で
の
買
い
替
え

意
向
有

時
期
は
未
定
だ
が

買
い
替
え
意
向
有

買
い
替
え
意
向
無

535 26 60 14

商用用途 157 29 62 9

乗用用途 353 21 63 16

純住宅 343 23 62 15

産業住宅 139 32 61 7

純事業所 53 31 52 17

軽キャブバン全体

住

居
形

態

用
途

買い替え

意向者

ベース

     n=

軽
貨
物
車
に
す
る

普
通
／
小
型
貨
物
車

に
す
る

軽
乗
用
車
に
す
る

普
通
／
小
型
乗
用
車

に
す
る

457 59 11 21 9

商用用途 140 74 9 15 2

乗用用途 294 54 11 25 10

純住宅 287 54 12 23 11

産業住宅 126 64 10 20 6

純事業所 44 72 14 7 7

住

居
形

態

軽キャブバン
買い替え意向者全体

用

途

全体＋3ポイント以上

全体＋3ポイント以上

軽キャブバン保有者で
買い替え意向者ベース

n=

軽キャブバン
全体ベース n=
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

 2.軽キャブバン（7）次期購入意向①

17 

16 

18 

18 

26 

70 

62 

57 

54 

60 

13 

22 

25

28 

14 

軽乗用車

軽貨物車
普通/

小型貨物車

普通/
小型乗用車

◼ 「今後5年以内での買い替え意向有」は2割半ば。次期購入意向車は「軽貨物車」が約6割。

• 「今後5年以内での買い替え意向有」は26％で23年度より増加。住居形態別では純住宅よりも産業住宅、純事業所で

「今後5年以内での買い替え意向有」が高い。

• 次期購入意向車は「軽貨物車」が59％と最も高いが19年度から減少が継続。用途別、住居形態別にみても「軽貨物

車にする」が最も高い。

• 軽貨物車の購入意向理由では「価格が安いから」「税金が安いから」が上位にあがり、非購入理由では「エンジンのパ

ワーが足りない」が31％で最も高く、「安全性に不安がある」が22％で続く。

軽貨物

買い替え

意向者

ベース

     n=

価

格

が

安

い

か

ら

税

金

が

安

い

か

ら

人

も

荷

物

も

乗

せ

ら

れ

る

か

ら

燃

費

が

良

い

か

ら

運

転

が

し

や

す

い

か

ら

保

険

が

安

い

か

ら

車

検

費

用

が

安

い

か

ら

乗

り

慣

れ

て

い

る

の

で

17年度 261 43 53 41 28 19 26 19 21

19年度 239 50 49 38 34 24 18 17 17

21年度 221 38 39 39 22 29 13 15 23

23年度 140 35 36 46 25 27 15 18 25

25年度 280 51 44 31 28 27 22 22 21

軽貨物以外

買い替え

意向者

ベース

     n=

エ

ン

ジ

ン

の

パ

ワ
ー

が

足

り

な

い

安

全

性

に

不

安

が

あ

る

積

荷

の

種

類

や

業

務

の

内

容

が

変

わ
っ

た

荷

室

や

荷

台

の

大

き

さ

が

足

り

な

い

乗

車

人

数

が

足

り

な

い

仕

事

を

辞

め

る

か

ら

荷

室

や

荷

台

の

幅

が

足

り

な

い

自

分

／

自

社

で

運

ば

な

く

な

る

か

ら

17年度 92 20 19 7 12 24 14 8 1

19年度 53 29 19 13 5 10 14 0 8

21年度 50 6 9 17 14 13 21 - 7

23年度 41 26 17 2 5 26 9 0 4

25年度 177 31 22 16 13 11 8 8 7

26/1/19松本
文言修正

26/2/26日松本
文言修正



19年度 157 136

21年度 139 144

23年度 87 151

25年度 154 162

14 34 38 4 10

20

12

9

15
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21
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36
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13

13

22

1

7

6

3

1

4
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51
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1

6

17年度 146 115

19年度 157 122

21年度 140 120

23年度 87 132

25年度 154 142
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13

19

29

30

31

24

13

10

18

18
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10

19

1

6

4

0

0

3

単位：％
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

2.軽キャブバン（7）次期購入意向②

次期軽貨物新車
購入意向者
ベース n=

図表1-107 「買い替え予定車」車両本体価格（税込み）

次期軽貨物新車
購入意向者
ベース n=

図表1-108 「買い替え予定車」総予算（税込み）

◼ 新車における「買い替え予定車」の車両本体価格の平均（税込み）は142万円で17年度より増加が継続。

• 「買い替え予定車」の車両本体価格（税込み）は「～120万円」が30％で最も高い。平均価格（税込み）は142万円で17

年度から増加が続く。

• 「買い替え予定車」の総予算の平均価格（税込み）は162万円で19年度から増加が続く。

～100万円

～140万円 ～200万円

～250万円

それ以上

～100万円 ～160万円 ～200万円

～250万円

それ以上

～100万円 ～120万円 ～160万円
～180万円

それ以上

～100万円 ～120万円 ～160万円

～180万円

それ以上

～120万円 ～160万円

～120万円 ～140万円

平均
（万円）

平均
（万円）

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

 2.軽キャブバン（8）軽自動車保有に関する負担感

19
10

19
27

20
26

23
16

41
40

39 40

6 9 5 7
14 15 14 10

17年度 370

19年度 378

21年度 374

23年度 245

25年度 535

14

13

13

12 

19 

15

15

13

14 

20 

50

54

51

50 

41 

9

9

9

10 

6 

12

9

14

15 

14 

図表1-112 軽自動車税の支払金額別負担感（商用車）図表1-111 軽自動車税の支払金額（商用車）

単位：％

負担に感じる この程度は仕方がない

図表1-110 軽自動車税の負担感

少し負担に感じる
軽キャブバン
全体ベース n=

あまり負担に感じない

負担に感じない

軽キャブ
バン全体

4,000円
支払って
いる人

5,000円
支払って
いる人

6,000円
支払って
いる人

535 142 196 121

17年度 19年度 21年度 23年度 25年度

298 314 297 198 459

4,000円

5,000円

6,000円

負担に感じる

この程度は
仕方がない

あまり
負担に感じない

少し
負担に感じる

負担に感じない

軽キャブバン
全体ベース n=

軽キャブバン

全体ベース

          n=

今

持
っ

て

い

る

軽

を
、

車

齢

に

関

係

な

く

乗

り

続

け

た

い

今

持
っ

て

い

る

軽

を
、

車

齢

１

３

年

ま

で

保

有

期

間

を

伸

ば

し

た

い

軽

自

動

車

税

が

増

え

て

し

ま

う

の

で
、

購

入

は

控

え

た

い

今

持
っ

て

い

る

軽

は
、

車

齢

１

３

年

に

な

る

前

に

買

い

替

え

た

い

次

回

は
、

軽

自

動

車

税

が

４

０

０

０

円

の

中

古

車

に

買

い

替

え

た

い

次

回

は
、

軽

で

は

な

く

普

通

小

型

乗

用

車

に

買

い

替

え

た

い

車

の

保

有

そ

の

も

の

を

止

め

た

い

軽

を

手

放

し

て

保

有

台

数

を

減

ら

し

た

い

軽

以

外

を

手

放

し

て

保

有

台

数

を

減

ら

し

た

い

そ

の

他

車

の

購

入

や

持

ち

方

の

考

え

は

変

わ

ら

な

か
っ

た

378 39 10 9 12 6 2 4 3 2 0 33

374 46 7 5 10 4 2 2 3 2 1 26

245 45 8 12 7 4 2 3 3 1 1 27

535 32 16 15 10 5 4 3 2 1 0 31

▲13 ＋8 ＋3 ＋3 ＋1 ＋2 0 ▲1 0 ▲1 ＋425年度-23年度　差

23年度

25年度

19年度

21年度

図表1-113 軽自動車税変更を考慮した場合の今後の購入・保有への影響（複数回答）

軽キャブバン

全体ベース

     n=

燃
料
費
・
充
電
費

車
検
費
用

整
備
点
検
費
用

保
険
費
用

高
速
道
路
な
ど
の
有
料
道
路
費

用 駐
車
場
費
用

17年度 374 24 32 27 33 16

19年度 378 28 34 23 31 9 6

21年度 374 31 24 20 31 11 8

23年度 245 29 28 21 24 12 6

25年度 535 46 46 38 38 19 15

＋17 ＋18 ＋17 ＋14 ＋7 ＋925年度-23年度　差

図表1-109 軽自動車維持費の負担感
（負担に感じる＋少し負担に感じる）

◼ 軽自動車税を負担と感じている人は約4割で23年度より増加。

• 軽自動車維持費の負担感は「燃料費・充電費」「車検費用」が46％で上位にあがる。

• 軽自動車税を負担に感じている人（負担に感じる+少し負担に感じる）は39％で23年度より増加。

• 軽自動車税の支払い金額が高いほど軽自動車税への負担感は高い。負担に感じるのは、軽自動車税が4,000円で

は36％、6,000円では43％。

• 軽自動車税変更を考慮した場合の購入・保有への影響は、「今持っている軽を、車齢に関係なく乗り続けたい」が

32％で最も高い。

軽キャブバン
全体ベース n=

単位：％

※ 19年度より設問内容変更のため、17年度は非掲載

※ 軽自動車税の税率については39ページ参照

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

26/1/19松本
文言修正

26/2/26日松本
図表1-111タイトル修正
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17年度 507

19年度 517

21年度 505

23年度 367

25年度 513

17年度 509

19年度 517
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23年度 368

25年度 513
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1

1

0

0

0

0

0

0

60

65

68

62

58

40

35

32

38

42

ガソリンエンジン車

標準
エンジン

ターボ
エンジン

ハイブリッド車

標準
エンジン

ターボ
エンジン

電気自動車

17年度 504

19年度 517

21年度 505

23年度 356

25年度 513

17年度 509

19年度 517

21年度 505

23年度 368

25年度 513

40 

39 

38 

41 

36 

60 

61 

62 

59 

64 

79 

70 

75 

71 

66 

21 

30 

25 

29 

34 

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（1）保有車特性

単位：％

図表1-114 新車・中古車 図表1-115 ミッションタイプ

新車 中古車 マニュアル オートマチック

図表1-116 エンジンタイプ 図表1-117 駆動方式

標準エンジン

ターボ
エンジン

2輪駆動車 4輪駆動車

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック
全体ベース n=
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◼ 新車・中古車割合は中古車が21年度から増加が継続で4割強。ミッションタイプはオートマチックが21年度

から増加が継続。駆動方式は4輪駆動車が6割半ば。

• 新車・中古車比率は、「新車」58％、「中古車」42％。「中古車」が21年度より増加が継続。

• ミッションタイプは「オートマチック」が34％で21年度より増加が継続。

• エンジンタイプは「ガソリンエンジン車（標準エンジン）」が99％。

• 駆動方式は「4輪駆動車」が64％と引き続き軽乗用系や軽キャブバンに対し割合が高い。

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/26日松本
文言修正



17年度 345 541

19年度 381 408

21年度 347 429

23年度 249 429

25年度 437 407

純住宅 293 384

産業住宅 144 457

農用用途 106 373

農用以外 331 414

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上
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17年度 509 85 15
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21年度 505 85 15

23年度 368 84 16

25年度 513 78 22
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13
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8
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6

1

2
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4

5

17年度 509 62

19年度 517 63

21年度 505 65

23年度 368 63

25年度 513 59

2

2

1

3

1

7

7

6

5

3

11

10

7

11

15

17

16

13

14

31

32

31

33

30

32

31

34

40

37

18

軽

トラック

全体

ベース

   n=

農
業

（
専
業

）

農
業

（
兼
業

）

そ
の
他
第
1
次
産
業

建
設
業

製
造
業

卸
・
小
売
業

サ
ー

ビ
ス
業
他

勤
労
世
帯

無
職
他

17年度 408 22 3 1 10 2 13 7 25 17
19年度 517 29 2 1 10 2 17 5 25 9
21年度 459 29 6 1 7 3 18 5 20 11
23年度 333 28 5 3 8 1 14 7 25 11
25年度 333 4 0 0 2 1 2 1 60 30

▲24 ▲5 ▲3 ▲6 0 ▲12 ▲6 ＋35 ＋1925年度-23年度差

17年度 509

19年度 517

21年度 505

23年度 368

25年度 513

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（2）ユーザー属性

-51-

◼ 主運転者は「男性」が約9割、平均年齢は59歳。世帯年収が23年度より減少。

• 主運転者は「男性」が89％、有職計は78％で21年度より減少が継続。

• 年代は「50代」が31％、「60代」が32％と多く、平均年齢は59歳。

• 世帯年収は「200万円未満」が21年度より増加が継続し、中央値も407万円に減少。農用用途に対して農用以外の年

収が高い。

単位：％

図表1-120 主運転者年代

図表1-122 世帯年収

平均
年齢
（歳）

中央値
（万円）

20代
以下 40代

30代

50代 60代
70代
以上

図表1-118 主運転者男女別就業形態

男性有職
女性
有職

男性
無職

女性無職

有職計 無職計

図表1-121 主運転者業種

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック
純住宅＋産業住宅
ベース    n=

400万円
未満

600万円
未満

800万円
未満

1000万円
以上

1000万円
未満

200万円
未満

図表1-119 軽トラックの名義

43

35

31

28

29

57

65

69

72

71

法人 個人

軽トラック
全体ベース n=

図表1-123 世帯所得（複数回答）

図表1-124 住居形態

軽トラック

純住宅＋

産業住宅

ベース

　　　  n=

事
業
所
得

給
与
所
得

年
金

そ
の
他
の

所
得

所
得
は

な
い

25年度 437 29 53 38 29 6

軽トラック

純住宅＋

産業住宅

ベース

　　　  n=

持
家

一
戸
建

持
家

共
同
住
宅

借
家

一
戸
建

借
家

共
同
住
宅

そ
の
他

23年度 302 97 0 2 1 0

25年度 437 84 3 4 7 2

25年度より、純住宅・産業住宅の場合の集計方法を変更。
家計中心者の職業により「勤労世帯」か「無職他」に振り分ける。

1/14 23年以前の注釈追加要望あり、未対応

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正
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44 
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17年度 46

19年度 50

21年度 31

23年度 23*

25年度 36

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（3）購入状況①

単位：％

図表1-125 購入形態

図表1-128 購入時 車両価格（税込み）図表1-127 購入時の比較状況

図表1-126 前保有車のボディタイプ

80万円未満 100万円未満 120万円未満

140万円未満

140万円以上最近2年内
新車購入者
ベース n=

平均
価格

（万円）

-52-

◼ 新車への買い替えでは「軽自動車から買い替え」が8割。前保有車は軽乗用系が増加も軽トラックが約8割

で、軽トラックからの歩留まり中心の構造は継続。

• 購入形態は「軽自動車から買い替え」が80％。

• 前保有車は軽トラックが78％。軽乗用系が18％と21年度から増加が継続。

• 購入時の比較状況をみると、「他の車と比較検討した」が44％。

• 新車を購入時の車両価格の平均(税込み)は142万円で、17年度から上昇が継続。

4

2

0

2

18

0

2

0

2

0

89

94

97

90

78

0

0

0

5

4

5

2

3

2

0

2

0

0

0

0

最近2年内
新車かつ買い替え
購入者ベース n=

軽
キ
ャ
ブ
バ
ン

軽
ト
ラ
ッ
ク

軽
乗
用
系

乗
用
系

ト
ラ
ッ
ク

そ
の
他
商
用

新規
登録車から
買い替え

軽自動車から
買い替え増車

最近2年内
新車購入者
ベース n=

17年度 53

19年度 44

21年度 38

23年度 29*

25年度 47

17年度 58

19年度 44

21年度 37

23年度 29*

25年度 47

他の車と
比較検討しなかった

他の車と
比較検討した

最近2年内
新車購入者
ベース n=

100万円
未満

120万円
未満

140万円
未満

160万円
未満

180万円
未満

180万円
以上

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

普通・小型車 26/2/13松本
図表1-126編集
⇒ありがとうございます2/13安達
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

 3.軽トラック（3）購入状況②

-53-

単位：％

図表1-130 購入のきっかけ上位20項目（複数回答）

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

前
の
車
が
古
く
な
っ

た
の
で

仕
事
の
効
率
を
上
げ
る
た
め

通
勤
・
通
学
に
車
が
必
要
に
な
っ

た
の

で 仕
事
の
内
容
や
仕
事
量
が
変
わ
っ

た
の

で 実
際
の
使
い
方
に
あ
っ

た
車
が
欲
し
く

な
っ

た
の
で

買
い
物
や
送
迎
に
車
が
必
要
に
な
っ

た

の
で

新
た
に
事
業
を
始
め
た
の
で

前
の
車
が
車
検
時
期
だ
っ

た
の
で

車
の
維
持
費
を
節
約
し
た
か
っ

た
の
で

自
分
用
の
車
が
欲
し
か
っ

た
の
で

特
別
定
額
給
付
金
の
支
給
が
あ
っ

た
の

で 軽
自
動
車
税
の
経
年
車
重
課
（

車
齢
１

３
年
超
の
増
税
）

の
前
だ
っ

た
の
で

欲
し
い
車
が
あ
っ

た
の
で

前
の
車
の
ロ
ー

ン
／
リ
ー

ス
が
満
了
を

迎
え
た
の
で

免
許
を
取
っ

た
（

運
転
す
る
人
が
増
え

た
）

の
で

新
型
車
が
発
売
さ
れ
た
（

あ
る
い
は
そ

の
噂
を
聞
い
た
）

の
で

消
費
税
が
増
税
さ
れ
る
前
だ
っ

た
の
で

通
院
や
介
護
・
福
祉
施
設
へ
の
足
と
し

て
車
が
必
要
に
な
っ

た
の
で

住
む
場
所
が
変
わ
っ

た
の
で

エ
コ
カ
ー

減
税
／
補
助
金
が
あ
っ

た
の

で

17年度 58 74 13 7 10 4 0 35 5 1 0 6 2 4 0 0 0

19年度 61 60 33 7 13 9 2 7 0 4 0 9 0 1 0 2 0

21年度 37 48 15 0 4 4 4 3 20 0 0 3 0 3 3 0 6 0 0 0 0

23年度 29* 72 20 0 13 4 0 2 22 0 2 0 0 9 11 0 2 0 1 0 0

25年度 47 61 15 13 11 7 6 6 5 3 3 3 2 2 1 1 1 1 0 0 0

▲11 ▲5 ＋13 ▲2 ＋3 ＋6 ＋4 ▲17 ＋3 ＋1 ＋3 ＋2 ▲7 ▲10 ＋1 ▲1 ＋1 ▲1 0 025年度-23年度　差

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

車
両
価
格

荷
室
・
荷
台
の
大
き
さ

ス
タ
イ
ル
・
外
観

小
回
り
が
き
き
や
す
い
こ
と

駆
動
方
式

燃
費

乗
り
心
地
が
良
い
こ
と

車
体
色

荷
室
・
荷
台
の
長
さ

走
行
時
の
安
定
性

悪
路
、

雪
道
の
走
破
性

車
体
の
頑
丈
さ

荷
室
・
荷
台
の
高
さ

機
構
・
メ
カ
ニ
ズ
ム

内
装
デ
ザ
イ
ン
（

全
体
の
感
じ
）

荷
室
・
荷
台
の
幅

耐
久
性

荷
物
が
た
く
さ
ん
積
め
る
こ
と

狭
い
道
が
通
り
や
す
い
こ
と

運
転
を
サ
ポ
ー

ト
す
る
最
新
技
術
の

搭
載

17年度 58 31 37 14 51 33 21 2 25 10 15 11 3 7 13 6 11 4 21 52

19年度 60 18 27 7 35 29 19 2 10 12 5 12 12 16 10 1 18 5 28 48 1

21年度 36 23 34 13 45 37 7 3 13 14 5 12 1 13 13 7 11 0 21 34 7

23年度 29* 47 26 6 47 26 27 6 20 21 0 16 25 22 14 0 16 14 29 40 12

25年度 47 46 29 28 27 27 24 23 22 22 20 20 19 19 17 17 16 16 16 15 15

▲1 ＋3 ＋22 ▲20 ＋1 ▲3 ＋17 ＋2 ＋1 ＋20 ＋4 ▲6 ▲3 ＋3 ＋17 0 ＋2 ▲13 ▲25 ＋325年度-23年度　差

図表1-131 購入時重視点上位20項目（複数回答）

◼ 支払方法は「現金一括」が７割半ば。購入のきっかけは「前の車が古くなったので」、購入時重視点は「車

両価格」が最も高い。

• 支払方法は「現金一括」が76％で最も高い。

• 購入のきっかけは「前の車が古くなったので」が61％と最も高い。

• 購入時重視点は「車両価格」が46％で最も高く、「荷室・荷台の大きさ」「スタイル・外観」「小回りがききやすいこと」「駆

動方式」が3割弱で続く。

21年度 38

23年度 30

25年度 47

最近2年以内新車
購入者ベース n=

現金一括

一般のローン
／クレジット

残価設定／据置き型の
ローン／クレジット

残価据置２回払い

サブスクリプション

図表1-129 支払方法

リース

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

その他

※25年度から選択肢に「その他」追加

26/1/19松本
文言修正



17年度 58 20 80

19年度 61 22 78

21年度 37 14 86

23年度 29* 9 91

25年度 47 26 74

10 

14 

10 

5 

19 

10 

8 

4 

4 

7 

48 

33 

23 

23 

23 

32 

45 

63 

68 

51 

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

税
金
が
安
い
か
ら

価
格
が
安
い
か
ら

燃
費
が
よ
い
か
ら

車
検
費
用
が
安
い
か
ら

保
険
が
安
い
か
ら

車
検
が
2
年
だ
か
ら

車
庫
届
出
の
手
続
き
が
簡
単

だ
か
ら

こ
の
中
に
は
1
つ
も
な
い

13年度 62 62 50 30 18 17 0 6 19

15年度 79 46 46 35 28 17 4 6 20

17年度 58 42 61 36 19 2 12 0 20

19年度 61 34 44 32 11 3 9 0 36

21年度 37 15 32 9 13 3 3 2 62

23年度 29* 51 37 30 22 1 8 16 29

25年度 47 41 40 21 17 11 2 2 36

▲10 ＋3 ▲9 ▲5 ＋10 ▲6 ▲14 ＋725年度-23年度　差

最近2年内

新車

購入者

ベース

     n=

人
も
荷
物
も
乗
せ
ら
れ
る
か
ら

運
転
が
し
や
す
い
か
ら

狭
い
道
に
入
っ

て
い
け
る
か
ら

荷
物
の
積
み
下
ろ
し
が

し
や
す
い
か
ら

仕
事
に
必
要
だ
か
ら

駐
停
車
が
容
易
だ
か
ら

乗
り
慣
れ
て
い
る
の
で

自
分
以
外
の
人
で
も
運
転

し
や
す
く
安
心
だ
か
ら

長
距
離
を
走
る
こ
と
が

あ
ま
り
な
い
か
ら

レ
ジ
ャ
ー

や
趣
味
に
活
用
で
き
そ
う

だ
か
ら

高
速
道
路
を
使
用
す
る
こ
と
が
あ
ま

り
な
い
か
ら

車
庫
ス
ペ
ー

ス
が
狭
い
か
ら

少
量
の
荷
物
を
何
度
に
も
分
け
て
運

ぶ
の
に
向
い
て
い
る
か
ら

環
境
に
良
い
か
ら

車
内
で
作
業
し
や
す
い
か
ら

乗
車
人
員
が
少
な
い
か
ら

こ
の
中
に
は
１
つ
も
な
い

17年度 58 32 49 62 59 63 25 11 1 10 6 1 4 14 0 0 1 1

19年度 61 27 35 65 66 40 19 10 0 8 1 0 2 11 0 4 1 2

21年度 37 34 32 46 40 53 10 18 0 9 3 10 18 6 0 0 0 3

23年度 29* 24 58 64 44 51 13 10 7 16 0 0 7 8 0 5 10 6

25年度 47 52 47 40 39 32 31 25 17 16 15 13 12 12 7 6 5 3

＋28 ▲11 ▲24 ▲5 ▲19 ＋18 ＋15 ＋10 0 ＋15 ＋13 ＋5 ＋4 ＋7 ＋1 ▲5 ▲325年度-23年度　差

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（4）軽自動車を選択する理由①

単位：％

図表1-132 軽自動車の選択理由

図表1-134 軽自動車の選択理由（経済面）（複数回答）

図表1-133 軽自動車の選択理由（車使用面）（複数回答）

最近2年内
新車購入者
ベース n=

-54-

経済面

どちらかというと
経済面 どちらかというと

車使用面 車使用面

◼ 軽自動車の選択理由では「車使用面 計（車使用面＋どちらかというと車使用面）」が7割半ば。軽自動車

の車使用面での選択理由では「人も荷物も載せられるから」「運転がしやすいから」が上位にあがる。

• 軽自動車の選択理由で「車使用面 計（車使用面＋どちらかというと車使用面）」は74％で、軽乗用系や軽キャブバン

に対し比率が高い傾向は継続。

• 軽自動車の車使用面での選択理由では「人も荷物も載せられるから」52％、 「運転がしやすいから」47％が上位にあ

がる。

• 軽自動車の選択理由（経済面）では、「税金が安いから」41％、「価格が安いから」40％が上位にあがる。

※21年度までは「経済・法規・税制面」、「使用面」で聴取、
23年度より「経済性・法規・税制面」、「車使用面」で聴取に変更

経済面
計

車使用面
計

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正



Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（4）軽自動車を選択する理由②

単位：％

-55-

軽トラック

全体

ベース

     n=

移
動
に
便
利

狭
い
道
の
走
行
や
駐
車
が
し
や
す
い

気
軽
に
乗
れ
る

選
ぶ
の
は
経
済
的

使
い
方
に
合
う
サ
イ
ズ

ボ
デ
ィ

サ
イ
ズ
の
小
さ
さ
が
魅
力

交
通
不
便
エ
リ
ア
の
役
に
立
つ

モ
ノ
を
運
ぶ
の
に
便
利

ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
で
あ
る

最
近
の
軽
は
値
段
が
高
い

衝
突
に
弱
い
感
じ
が
す
る

運
転
す
る
人
を
選
ば
な
い

高
齢
者
の
移
動
手
段
と
し
て
必
要

コ
ス
ト
以
上
の
価
値
が
あ
る

軽
が
好
き

軽
を
選
ぶ
の
は
か
し
こ
い
選
択

小
さ
く
て
軽
い
た
め
環
境
に
良
い

工
夫
が
凝
縮
さ
れ
て
い
る
の
が
好
き

一
家
に
１
台
の
車
で
も
、

軽
が
よ
い

環
境
問
題
に
配
慮

17年度 509 91 92 86 78 63 62 70 84 65 72 66 48 54 58 35 47 44 45

19年度 517 93 90 90 86 77 70 82 81 71 66 73 57 56 51 46 47 39 42 48

21年度 505 87 92 87 85 79 70 80 82 72 75 76 62 60 52 47 40 35 42 46

23年度 368 92 90 90 86 81 68 82 80 74 77 76 64 60 56 42 46 36 42 54

25年度 513 85 84 84 78 77 76 75 73 71 69 67 58 56 55 54 52 52 49 48 46

▲7 ▲6 ▲6 ▲8 ▲4 ＋8 ▲7 ▲7 ▲3 ▲8 ▲9 ▲6 ▲4 ▲1 ＋12 ＋6 ＋13 ＋6 ▲825年度-23年度　差

図表1-135 軽自動車に対する意見上位２０項目（そう思う＋ややそう思う）

図表1-136 軽貨物車に対する意見（そう思う＋ややそう思う）

軽トラック

全体

ベース

     n=

狭
い
道
で
使
う
の
に
適
し
て
い
る

仕
事
に
使
う
の
に
適
し
て
い
る

経
済
的
で
あ
る

安
全
機
能
は
必
要
だ

頑
丈
で
使
い
勝
手
が
良
い

配
送
効
率
が
良
い

荷
物
の
積
み
下
ろ
し
な
ど
で
の
身
体
へ
の
負
担
が

少
な
い

乗
り
心
地
が
悪
い

荷
室
を
自
分
で
ア
レ
ン
ジ
し
て
使
い
や
す
い

17年度 509 88 84 79 70 58 72 72 49 31

19年度 517 87 81 75 75 63 76 76 48 35

21年度 505 89 82 74 79 64 72 71 57 34

23年度 368 83 80 77 75 65 74 68 57 37

25年度 513 78 71 67 64 60 60 56 47 39

▲5 ▲9 ▲10 ▲11 ▲5 ▲14 ▲12 ▲10 ＋225年度-23年度　差

◼ 「移動に便利」「狭い道での走行・駐車のしやすさ」 「気軽」が軽トラックの魅力。軽貨物車の利点は「狭い

道や仕事での使用に適している」「経済的」が上位にあがる。

• 軽自動車に対する意見は、「移動に便利」 「狭い道の走行や駐車がしやすい」 「気軽に乗れる」が8割半ばで上位に

あがる。

• 軽貨物車に対する意見は、「狭い道で使うのに適している」「仕事で使うのに適している」「経済的である」が上位にあ

がる。

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

26/1/19松本
文言修正

26/2/26日松本
文言、図表1-135，136
タイトル修正



17年度 501

19年度 517

21年度 502

23年度 365

25年度 513

31

36

44

46

23

14

26

11

8

7

12

3

13

19

44

43

35

32

27

26

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

17年度 509

19年度 517

21年度 505

23年度 368

25年度 513
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17年度 19年度 21年度 23年度 25年度

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（5）使用状況①

単位：％
図表1-137 使用頻度

図表1-141 使用用途（複数回答）

軽トラック
全体ベース n=

買物

通勤・
通学

送迎

仕事・商用

図表1-142 使用用途 詳細（複数回答）

ほとんど毎日
週に
4～5日

週に
2～3日

週に
1日位

月に2～3日
以下

軽トラック
全体ベース n=

-56-

軽
トラック
全体

ベース
     n=

田
畑
へ
の
往
復

、
農
機

具

、
農
作
物
の
運
搬

買
物

仕
事
用
の
道
具
の
運
搬

通
勤
・
通
学

趣
味
・
レ
ジ

ャ
ー

な
ど
の

用
具
の
運
搬

商
品
の
仕
入
れ
・
納
入

一
般
家
庭
な
ど
最
終
消
費

者
へ
の
配
達

、
集
荷

人
員
の
輸
送

セ
ー

ル
ス

、
営
業
な
ど
の

足

17年度 507 39 21 33 11 8 18 20 1 9

19年度 517 47 44 38 19 29 18 12 13 4

21年度 505 51 37 44 10 24 17 17 20 6

23年度 368 51 42 38 15 27 18 10 2 6

25年度 513 42 37 35 28 22 18 14 6 4

▲ 9 ▲ 5 ▲ 3 + 13 ▲ 5 0 + 4 + 4 ▲ 225年度-23年度　差

◼ 使用頻度は「ほとんど毎日」が17年度より減少が継続も月間平均走行距離の平均距離は21年度より増加が
継続。

• 使用頻度は「ほとんど毎日」が44％と最も高いが、17年度より減少が継続。
• 月間平均走行距離の平均距離は476kmで21年度より増加が継続。用途別では農用用途、農用以外ともに月間平均

走行距離が23年度より増加。
• 主用途は「乗用用途（農業使用なし）」が44％で最も高い。「農用用途」は23％で23年度より減少。
• 使用用途詳細では 「田畑への往復、農機具、農作物の運搬」 「買物」 「仕事用の道具の運搬」が上位にあがる。

67

66

59

57

44

11

14

13

15

27

11

11

16

12

16

6

6

7

8

7

5

3

5

8

6

図表1-140 主用途

農用用途 商用用途

乗用用途
（農業使用あり）

乗用用途
（農業使用なし）軽トラック

全体ベース n=

※用途の定義
【農用用途】主用途が仕事や商用で一次産業の業種で使用、

もしくは、主用途が仕事や商用でその他の業種かつ農業に使用している人
【乗用用途（農業使用あり）】主用途が仕事や商用以外で一次産業の業種で使用、

もしくは主用途が仕事や商用でその他の業種かつ農業に使用している人
【乗用用途（農業使用なし）】主用途が仕事や商用以外で一次産業以外の業種で使用、

かつ農業以外で使用している人
【商用用途】主用途が仕事や商用で一次産業以外の業種で使用、

かつ農業以外で使用している人

507 517 505 368 513

17年度 505 467

19年度 515 442

21年度 503 353

23年度 366 392

25年度 513 476

49

46

54

53

42
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10
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6

5

5

5
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9

9

7

4

10

10

図表1-138 月間平均走行距離

平均距離
（km）200km未満 400km未満

600km未満
800km
未満

1,000km
未満

1,000km
以上

n=
軽トラック
全体ベース

25年度 23年度

513 476 392

農用用途 128 377 359

農用以外 385 505 423

純住宅 293 459 313

産業住宅 144 529 523

純事業所 76 444 510

月間平均
走行距離の平均距離

（㎞）

軽トラック全体

用

途

住

居

形

態

軽トラック

全体

ベース

     n=

図表1-139 用途・住居形態別 月間平均走行距離

26/1/19松本
文言修正

1/21安達
乗用用途（農用使用なし）⇒
乗用用途（農業使用なし）

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
文言・グラフ修正

26/2/26日松本
文言、図表1-142修正



図表1-144 普段積む荷物＜日常＞ （複数回答）

軽トラック

全体ベース

     n=

大
き
な
買
い
物
荷
物

仕
事
の
道
具

仕
事
で
運
ぶ
も
の

自
転
車

キ
ャ

ン
プ
や
バ
ー

ベ
キ
ュ
ー

等
の

レ
ジ
ャ
ー

用
品

釣
り
、

ゴ
ル
フ
用
品
等
の

ス
ポ
ー

ツ
用
品

動
物
・
ペ
ッ

ト

19年度 517 40 68 53 15 6 10 3

21年度 505 39 47 31 14 6 8 3

23年度 368 40 44 28 13 6 7 4

25年度 513 64 60 34 31 19 17 11

+ 24 + 16 + 6 + 18 + 13 + 10 + 725年度-23年度　差

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（5）使用状況②

単位：％

-57-

軽トラック

全体ベース

     n=

機
械
類

農
水
産
物
な
ど
一
次
産
品

人
員

素
材
類

食
料
品
・
飲
料

配
送
物

衣
類

17年度 501 9 5 9 11 9 0

19年度 516 11 5 10 13 5 1

21年度 505 26 45 18 20 15 15 5

23年度 368 23 47 17 20 15 13 4

25年度 513 39 35 33 30 29 21 13

+ 16 ▲ 12 + 16 + 10 + 14 + 8 + 925年度-23年度　差

図表1-143 普段積む荷物＜仕事＞ （複数回答）

◼ 仕事で普段積む荷物は「機械類」「農水産物など一次産品」が上位にあがる。

• 仕事で普段積む荷物は「機械類」が39％で最も高く、「農水産物など一次産品」が35％で続く。

• 日常で普段積む荷物は 「大きな買い物荷物」が 64％で最も高く、「仕事の道具」が60％で続く。

単位：％

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正



17年度 490 13.0

19年度 516 12.5

21年度 481 12.3

23年度 366 12.8

25年度 512 12.6

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（5）使用状況③

単位：％

-58-

2

1

2

3

4

5

7

8

7

5

17

15

15

19

19

24

27

32

20

16

19

20

16

14

21

14

12

13

18

19

5

10

7

8

9

8

6

5

7

4

6

2

2

4

3

図表1-145 保有車の燃費
軽トラック

全体ベース n=
6km/L以下

～8km/L ～10km/L ～12km/L ～14km/L ～16km/L

それ以上

図表1-146 実燃費満足度

～18km/L

～20km/L

4

7

8

7

7

45

46

42

50

43

40

34

35

33

27

10

10

11

9

15

1

3

4

1

8

軽トラック
全体ベース n=

非常に
満足している

どちらとも
いえない

あまり
満足していない

全く
満足していない

まあ
満足している

83

89

88

82

78

17

11

12

18

22

図表1-147 乗車人数

2人1人

0
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2

5

4
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0

0
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図表1-148 最もよく乗せる同乗者

乳児（0～2歳）
幼児（3～5歳）

小学生 中・高・大学生 成人
車いすを使用
している方

介護が必要な方 

その他

9 

10 

11 

10 

26 

39 

44 

44 

47 

45 

52 

46 

45 

43 

29 

たくさんある ある ない

5

3

4

4

7

7

4

7

6

8

16

16

14

15

29

72

78

75

75

56

図表1-150 高速道路の利用頻度

利用しない

～月に1日以上週に1日以上

それ以下

17年度 505

19年度 517

21年度 505

23年度 367

25年度 513

17年度 504

19年度 517

21年度 505

23年度 367

25年度 513

19年度 254

21年度 258

23年度 186

25年度 275

17年度 505

19年度 517

21年度 503

23年度 368

25年度 513

17年度 503

19年度 517

21年度 504

23年度 368

25年度 513

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック
全体ベース n=

◼ 燃費に「満足 計（非常に満足している＋まあ満足している）」は5割も23年度より減少。

• 保有車の燃費の平均は12.6km/Lで23年度と同程度。

• 実燃費満足度は「満足 計（非常に満足している＋まあ満足している）」が50％で23年度より減少。

• 乗車人数は「1人」が78％で19年度より減少が継続。同乗者は「成人」が91％。

• すれ違うのが困難な道路が「ある 計（たくさんある＋ある）」は71％。高速道路の利用頻度は「利用しない」が56％。

平均
(km/L)

49

53

50

57

50

満足 計

26/1/19松本
文言修正

1/21安達
燃費満足度は23年より減少なので、タ
イトルの最後は、21年度⇒23年度に修
正

26/1/30松本
図表1-149表題加筆

図表1-149  （～23年 この車でないと／25年 軽自動車でないと）

すれ違うのが困難な道路の有無

26/2/9松本
文言修正

26/2/26日松本
図表1-145修正



17年度 365 76 24

19年度 443 87 13

21年度 425 70 30

23年度 316 78 22

25年度 382 75 25

17年度 504 87

19年度 517 85

21年度 505 88

23年度 368 85

25年度 513 71

軽トラック
複数台保有者
ベース n=

30

34

25

27

28

16

9

24

17

17

46

53

44

51

47

8

4

7

5

8

13

15

12

15

29

33

33

34

34

33

54

52

54

51

38

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（6）併有状況

単位：％

図表1-154 属性別 併有状況

図表1-152 属性別 世帯や事業所の保有車台数

全体＋3ポイント以上

軽
乗
用
系

軽
商
用
系

普
通
・
小
型
乗
用
系

普
通
・
小
型
商
用
系

382 28 17 47 8

農用用途 103 22 27 45 6

農用用途以外 279 29 13 49 9

純住宅 222 27 18 51 4

産業住宅 104 34 7 48 11

純事業所 56 19 27 34 20

普通・小型車

軽トラック

複数台

保有者

ベース

     n=

用
途

住
居
形
態

軽トラック複数台保有者

軽自動車

複数台
保有率

図表1-151 世帯や事業所の保有車台数

1 台
（併有車なし） 2 台 3 台以上

図表1-153 併有状況
（併有車のうち最もよく使用している車）

乗用系
計

商用系
計軽商用系軽乗用系

普通・
小型商用系普通・小型乗用系

全体＋3ポイント以上

軽トラック
全体ベース n=
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軽トラ ック

全体

ベース

     n=

1
台

（
併
有
車
な
し

）

2
台

3
台
以
上

513 29 33 38

農用用途 128 21 32 47

農用用途以外 385 32 33 35

純住宅 293 30 32 38

産業住宅 144 28 38 34

純事業所 76 29 28 43

住
居
形
態

軽トラック全体

用
途

◼ 世帯や事業所の複数台保有率は約7割。併有状況は「普通・小型乗用系」が5割弱。

• 世帯や事業所の保有車台数では保有台数が「3台以上」が38％で最も高い。複数台保有率は71％で21年度から減少

が継続。

• 保有車台数が「3台以上」は農用用途が47％、純事業所が43％。

• 併有状況は、「普通・小型乗用系」との併有が47％で最も高い。「普通・小型乗用系」との併用を住居形態別にみると、

純住宅では51％。

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
文言修正

2/19安達
2つめ・

冒頭に追加
保有車台数が「3台以上」～



17年度 404

19年度 365

21年度 345

23年度 273

25年度 437

93

88

93

95

74

5

6

2

1

5

1

3

4

3

18

1

3

1

1

3

17年度 493

19年度 517

21年度 505

23年度 368

25年度 513

買い替え

意向者

ベース

     n=

軽
貨
物
車
に
す
る

軽
乗
用
車
に
す
る

普
通
/

小
型
貨
物
車
に
す
る

普
通
/

小
型
乗
用
車
に
す
る

437 74 5 18 3

農用用途 111 83 6 8 3

農用用途以外 326 71 5 20 4

純住宅 245 72 2 23 3

産業住宅 126 79 7 11 3

純事業所 66 71 13 9 7

住
居

形
態

用
途

軽トラック

買い替え意向者全体

12 

10 

13 

14 

11 

66 

59 

58 

61 

73 

22 

31 

29 

25 

16 

図表1-156 属性別 今後の買い替え意向

図表1-158 属性別 次期購入意向車

図表1-160 軽貨物車非購入意向理由（複数回答）

単位：％

全体＋3ポイント以上

全体＋3ポイント以上

図表1-157 次期購入意向車

図表1-159 軽貨物車購入意向理由（複数回答）

5年内での
買い替え
意向有

買い替え
意向無

図表1-155 今後の買い替え意向

時期は未定だが
買い替え意向有

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック保有者で
買い替え意向者ベース

n=

-60-

軽乗用車軽貨物車

普通/
小型貨物車 普通/

小型乗用車

軽トラック

全体

ベース

     n=

今

後

5

年

内

で

の

買

い

替

え

意

向

有

時

期

は

未

定

だ

が

買

い

替

え

意

向

有

買

い

替

え

意

向

無

513 11 73 16

農用用途 128 13 72 15

農用用途以外 385 11 72 17

純住宅 293 10 71 19

産業住宅 144 12 77 11

純事業所 76 13 72 15

60代以下 418 12 73 15

70代以上 95 7 71 22

軽トラック全体

用

途

住

居
形

態

主
運

転
者

Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（7）次期購入意向①

◼ 次期購入意向車は「軽貨物車」が7割半ば。軽貨物車購入意向理由は「価格が安いから」 「仕事に必要」

が上位にあがる。

• 今後の買い替え意向では意向有（5年以内＋時期未定）が84％で19年度より増加が継続。属性別では70代以上の主

運転者では「買い替え意向無」が22％で60代以下の主運転者より高い。

• 買い替え意向者の次期購入意向車は「軽貨物車」が74％で、用途別では農用用途が83％。

• 軽貨物車購入意向理由は「価格が安いから」が38％で最も高く、「仕事に必要だから」が36％で続く。

• 軽貨物車非購入意向理由は「乗車人数が足りない」が26％で最も高い。

軽貨物

購入意向者

ベース

     n=

価

格

が

安

い

か

ら

仕

事

に

必

要

だ

か

ら

人

も

荷

物

も

乗

せ

ら

れ

る

か

ら

荷

物

の

積

み

下

ろ

し

が

し

や

す

い

か

ら

税

金

が

安

い

か

ら

あ

ぜ

道

な

ど

狭

い

道

に

入
っ

て

い

け

る

か

ら

乗

り

慣

れ

て

い

る

の

で

燃

費

が

良

い

か

ら

17年度 379 34 47 30 40 35 38 14 18

19年度 324 31 45 25 42 28 33 18 19

21年度 320 28 61 26 32 23 30 11 16

23年度 263 26 59 32 38 24 36 12 16

25年度 313 38 36 32 26 26 20 17 16

軽貨物以外

購入意向者

ベース

     n=

乗

車

人

数

が

足

り

な

い

積

載

量

が

足

り

な

い

エ

ン

ジ

ン

の

パ

ワ
ー

が

足

り

な

い

安

全

性

に

不

安

が

あ

る

自

分

／

自

社

で

運

ば

な

く

な

る

か

ら

仕

事

を

辞

め

る

か

ら

積

荷

の

種

類

や

業

務

の

内

容

が

変

わ
っ

た

荷

室

や

荷

台

の

高

さ

が

足

り

な

い

17年度 65 15 18 14 14 6 19 2 4

19年度 39 14 12 4 16 8 14 14 8

21年度 17* 16 1 28 12 2 39 12 -

23年度 8* 38 0 0 22 19 9 18 9

25年度 124 26 16 15 15 13 9 8 8

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正



12

5

49

50

29

30

10

13

0

1

0

1

17年度 245 99

19年度 206 106

21年度 214 106

23年度 169 116

25年度 204 128

8

6

8

39

28

12

34

32

25

16

25

40

2

8

13

1

1

1

0

1

2 43 27 26 1 119年度 206 116

21年度 212 124

23年度 167 130

25年度 204 146

5

4

3

29

27

9

33

22

23

26

36

42

5

10

20

1

0

2

1

1

1

単位：％
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（7）次期購入意向②

次期軽貨物新車
購入意向者
ベース n=

図表1-161 「買い替え予定車」車両本体価格（税込み）

次期軽貨物新車
購入意向者
ベース n=

図表1-162 「買い替え予定車」総予算（税込み）

◼ 新車での「買い替え予定車」の車両本体価格（税込み）は「～160万円」が21年度より増加が継続。総予算

の平均（税込み）は19年度から増加が継続。

• 「買い替え予定車」の車両本体価格（税込み）は、「～160万円」が40％で21年度より増加が継続。車両本体価格の平

均（税込み）は128万円で21年度から増加が継続。

• 「買い替え予定車」の総予算の平均（税込み）は146万円で、19年度から増加が継続。

～100万円

～160万円 ～200万円

～250万円

それ以上

～100万円 ～120万円

～160万円
～180万円

それ以上

～100万円

～160万円 ～200万円

～250万円
それ以上

～100万円 ～120万円 ～160万円
それ以上

～180万円

～80万円 ～120万円

～80万円 ～120万円

～80万円

～80万円

平均
（万円）

平均
（万円）

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
文言・グラフ修正



25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

65
58

50
39

27

15
18

21
33

34

20 24 29 28
39

単位：％
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Ⅰ.軽自動車の使用と購入実態

3.軽トラック（8）軽自動車保有に関する負担感

17年度 503

19年度 517

21年度 505

23年度 368

25年度 513

図表1-165 軽自動車税の支払金額（商用車）

図表1-164 軽自動車税の負担感

11

14

11

10

26

17

15

13

13

16

47

49

55

51

35

15

11

8

12

9

10

11

13

14

14

負担に感じる この程度は仕方がない

少し負担に感じる軽トラック
全体ベース n=

あまり負担に感じない

負担に感じない

17年度 19年度 21年度 23年度 25年度

448 439 406 316 422

4,000円

5,000円

6,000円

軽トラック
全体ベース n=

軽トラック

全体

ベース

     n=

今

持
っ

て

い

る

軽

を
、

車

齢

に

関

係

な

く

乗

り

続

け

た

い

軽

自

動

車

税

が

増

え

て

し

ま

う

の

で
、

購

入

は

控

え

た

い

今

持
っ

て

い

る

軽

を
、

車

齢

１

３

年

ま

で

保

有

期

間

を

伸

ば

し

た

い

今

持
っ

て

い

る

軽

は
、

車

齢

１

３

年

に

な

る

前

に

買

い

替

え

た

い

軽

以

外

を

手

放

し

て

保

有

台

数

を

減

ら

し

た

い

次

回

は
、

軽

自

動

車

税

が

４

０

０

０

円

の

中

古

車

に

買

い

替

え

た

い

軽

を

手

放

し

て

保

有

台

数

を

減

ら

し

た

い

次

回

は
、

軽

で

は

な

く

普

通

小

型

乗

用

車

に

買

い

替

え

た

い

車

の

保

有

そ

の

も

の

を

止

め

た

い

そ

の

他

車

の

購

入

や

持

ち

方

の

考

え

は

変

わ

ら

な

か
っ

た

517 44 9 7 7 3 2 4 1 3 0 32

505 51 5 7 7 3 4 2 0 3 1 27

367 45 9 15 8 3 7 2 1 1 0 28

513 32 9 9 5 4 4 4 3 2 1 46

▲13 0 ▲6 ▲3 ＋1 ▲3 ＋2 ＋2 ＋1 ＋1 ＋1825年度-23年度　差

23年度

25年度

19年度

21年度

図表1-167 軽自動車税変更を考慮した場合の今後の購入・保有への影響（複数回答）

26
19 14

32

16

9 18

22

35

44
48

24

9
12

5 11

14 16 15 11

図表1-166 軽自動車税の支払金額別負担感（商用車）

軽
トラック

全体

4,000円
支払って
いる人

5,000円
支払って
いる人

6,000円
支払って
いる人

513 120 146 156

負担に感じる

この程度は
仕方がない

あまり
負担に感じない

少し
負担に感じる

負担に感じない

図表1-163 軽自動車維持費の負担感
（負担に感じる＋少し負担に感じる）

◼ 軽自動車維持費の負担感は「車検費用」「燃料費・充電費」が上位にあがる。

• 軽自動車維持費の負担感は「車検費用」が41％ 、「燃料費・充電費」が40％で上位にあがる。

• 軽自動車税を負担に感じる（「負担に感じる」＋「少し負担に感じる」）は42％。

• 軽自動車税の支払金額が6，000円になると、負担に感じる（「負担に感じる」＋「少し負担に感じる」）が54％。

• 軽自動車税変更を考慮した場合の今後の購入・保有への影響は、「今持っている軽を、車齢に関係なく乗り続けた

い」が32％で最も高い。

軽トラック
全体ベース n=

単位：％

※ 19年度より設問内容変更のため、17年度は非掲載

25年度-23年度 差 ▲3ポイント以下

25年度-23年度 差 ＋3ポイント以上

26/1/19松本
文言修正

軽トラック

全体

ベース

     n=

車
検
費
用

燃
料
費
・
充
電
費

保
険
費
用

整
備
点
検
費
用

高
速
道
路
な
ど
の
有
料

道
路
費
用

駐
車
場
費
用

17年度 509 30 17 28 22 9

19年度 517 29 19 25 19 6 4

21年度 505 33 26 28 19 5 3

23年度 368 32 22 28 23 4 3

25年度 513 41 40 31 27 14 9

＋9 ＋18 ＋3 ＋4 ＋10 ＋625年度-23年度　差

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
グラフ修正

※ 軽自動車税の税率については39ページ参照



Ⅱ.軽自動車の存在意義
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26/1/19松本
文言修正【要約】

1.地域別

• 軽自動車の8割以上が人口密度4,000人/㎢未満の地域（中密度、低中密度、低密度）で保有されており、

低密度地域に限定すると4割半ば。軽トラックは6割強が低密度地域での保有。

• 人口密度が低い地域ほど公共交通機関の利便性評価は低くなり、車を利用する割合が増加。低密度地域

では約4割が車がないと通勤・通学が困難になる。公共施設等へのアクセスは人口密度が低い地域ほど困

難になる。

• 全ての地域で有職率は7割前後だが、人口密度が低い地域ほど世帯年収は低下。

• 生活必需品としての車の必要性は人口密度が低い地域ほど高く、低密度地域では8割強。車がなくなった

場合の困窮度は人口密度が低い地域ほど高い。8割半ばが軽自動車から普通自動車に変えると不都合が

生じ、理由として経済面が上位にあがる。

2.高齢者

• 軽乗用系ユーザーの約3割が60代以上。60代以上の車の利用用途は、日常の買物や病院への通院・送

迎が上位にあがる。60代以上の9割弱は軽自動車から普通自動車に変えると不都合が生じ、理由として

「生活費が圧迫される」 「大きな車は燃費が悪く、経済性が悪い」 「経済的な負担が増すので車を持つこと

ができなくなる」が上位にあがる。

• 運転能力の低下や事故の不安はあるが、あと数年は免許を続けたいと考えている高齢者が多い。免許を

返納しても構わない理由として「車の事故のニュースをよく見るから」「車の運転に自信がないから」が上位

にあがる。

3.女性

• 軽乗用系ユーザーの6割半ばを女性が占める。女性ユーザーの中でも「末子中学生以下」世帯や有職の

女性は使用頻度が高く、車の使用用途は「買物」「通勤・通学」が上位にあがる。

• 女性ユーザーの約9割は軽自動車から普通自動車に変えると不都合が生じ、不都合なこととしては「生活

費が圧迫される」が約5割で最も高い。

4.用途多様化の実態

• 軽キャブバンの利用状況は「車中泊」や「キャンプ」が2割半ばで上位にあがる。

• 軽ボンネットバンの使用頻度は「ほとんど毎日」が5割半ば。主な使用用途で「仕事・商用」が約2割。

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
文言修正



保
有
台
数
構
成
比

軽自動車 全体

車
種
別

軽乗用系

軽キャブバン

軽トラック

28 22 15 36

図表2-1 車種別 保有台数構成比

◼ 軽自動車の8割以上が人口密度4,000人/㎢未満（低密度～中密度）の地域で保有されており、低密度の

地域に限定すると保有は4割半ば。

• 高密度(人口密度が4,000人/㎢以上)の地域が人口構成比の36％を占める一方、軽自動車の保有構成比は14％と

低い。

• 車種別では、軽乗用系の保有構成比は「低密度（人口密度が500人/㎢未満）」が42％。軽キャブバンは「低密度（人

口密度が500人/㎢未満）」が40％を占める一方、「高密度（人口密度が4,000人/㎢以上）」の地域も22％と高い。軽ト

ラックの保有構成比は「低密度（500人/㎢未満）」が63％と半分以上を占める。

※以降の地域別の分析にあたっては、人口密度別の4つの区分（高密度、中密度、低中密度、低密度）で全国の市区

 町村を分類し分析を行う。

単位：％

Ⅱ.軽自動車の存在意義

1.地域別（1）人口密度別 軽自動車保有比率
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高密度中密度低中密度低密度

【再掲】地域区分の定義

45

42

40

63

28

29

25

22

14

15

13

8

14

14

22

7

出所：【人口構成比】 2020年 国勢調査
【軽自動車の保有台数構成比 】（一社）全国軽自動車協会連合会（2025年3月時点）

人口構成比

1,500～4,000人/㎢未満

500～1,500人/㎢未満

500人/㎢未満

4,000人/㎢以上

人口密度

・宮城県多賀城市 ・千葉県四街道市 ・愛知県日進市
・埼玉県久喜市 ・神奈川県綾瀬市 ・大阪府高槻市
・千葉県柏市 ・岐阜県各務原市 ・和歌山県和歌山市など

・青森県八戸市 ・埼玉県本庄市 ・静岡県袋井市
・山形県天童市 ・新潟県燕市 ・鳥取県境港市
・栃木県足利市 ・石川県金沢市 ・長崎県長崎市 など

・北海道旭川市 ・福井県福井市 ・福岡県うきは市
・岩手県北上市 ・島根県大田市 ・長崎県雲仙市
・茨城県笠間市 ・山口県下関市 ・鹿児島県伊佐市 など

・北海道札幌市
・愛知県名古屋市 ・兵庫県神戸市
・埼玉県さいたま市浦和区・京都府向日市 ・広島県安芸郡府中町
・神奈川県大和市 ・大阪府枚方市 ・福岡県福岡市東区など

該当市区町村例

中密度

低中密度

低密度

高密度

地域
区分

地域区分

26/1/19松本
文言修正

★都市区分→地域区
分に統一
（図表も）

26/2/9松本
文言修正

26/2/12安達
文言修正

人口
密度

高

低

26/2/13松本
図表2-1編集

26/2/18松本
文言修正



83

65

79

85

90

89

63

84

93

96

地
域
区
分

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

軽乗用系 全体 4769 11 26 21 18 24

15

11

10

11

46

36

22

18

24

24

22

18

10

18

21

19

5

11

25

34

図表2-2 自宅/事業所周辺の公共交通機関の利便性評価
単位：％

非常に
便利

まあ
便利

どちらとも
いえない

やや
不便

非常に
不便
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Ⅱ.軽自動車の存在意義

1.地域別（2）生活条件（公共交通機関の利便性）

軽乗用系
通勤・通学者ベース  n=

図表2-3 公共交通機関での移動の可否

近いので
公共

交通機関を
使わずに行ける

公共
交通機関を
乗り継げば
行ける

公共
交通機関

では行けない

公共
交通機関で
行ける

軽乗用系
全体ベース  n=

車利用

11

37

16

7

4

21

17

21

22

22

18

19

20

16

18

17

16

22

17

15

33

11

21

38

41

車以外
利用

17

35

21

15

10

44

48

50

46

41

15

9

12

14

18

7

3

5

6

9

17

5

12

19

22

＜通勤・通学＞

軽乗用系
全体ベース  n=

4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

＜スーパー・コンビニ＞

車利用 計

車利用 計

◼ 人口密度が低くなるほど公共交通機関の利便性評価で「不便 計(やや不便＋非常に不便）」の比率が高く

なり、「車利用 計」の比率が高くなる。低密度の地域では通勤・通学が「公共交通機関では行けない」ため、

車利用が約4割。

• 公共交通機関の利便性評価では、人口密度が低くなるほど公共交通機関は「不便 計（やや不便＋非常に不便）」が

増加。

• 通勤・通学における公共交通機関での移動の可否は、人口密度が低くなるほど「公共交通機関では行けない」が高く

なり、低密度の地域では41％で、通勤・通学は車利用が96％。

• スーパー・コンビニへの移動は低密度の地域では車利用が90％。

3795

高密度 721

中密度 634

低中密度 1066

低密度 1374

地
域
区
分

地
域
区
分

26/1/19松本
文言修正

★都市区分→地域区
分に統一
（図表も）

26/2/9松本
文言修正

軽乗用系 全体

軽乗用系 全体

42

15

29

46

53

不便 計

26/2/18松本
文言修正



4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

図表2-8 最寄りのガソリンスタンドまでの時間

単位：％

図表2-4 自宅からのアクセス 「金融機関」
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◼ 自宅から各訪問先へのアクセスは、人口密度が低いほど「公共交通機関では行けない」が増加。最寄りの

ガソリンスタンドまでの時間が「10分以内」は、高密度では8割半ばで、低密度では8割以下に低下。

• 各訪問先へのアクセスでは、人口密度が低くなるほど「公共交通機関では行けない」割合が高くなる。

• 最寄りのガソリンスタンドまでの時間が「10分以内」は、高密度では85％、低密度では78％に低下。

Ⅱ.軽自動車の存在意義

1.地域別（3）生活条件（各訪問先へのアクセス）

4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

60

83

68

59

50

16

10

16

16

19

6

3

4

5

8

18

4

12

20

23

徒歩・自転車で
行ける

公共交通機関で
行ける

公共交通
機関では
行けない

公共交通機関を
乗り継げば行ける

軽乗用系
全体ベース  n=

図表2-5 自宅からのアクセス 「病院・医院」

4769

927

800

1377

1665

38

63

45

36

30

27

23

29

27

27

14

7

11

14

17

21

7

15

23

26

徒歩・自転車で
行ける

公共交通機関で
行ける

公共交通機関を
乗り継げば行ける

軽乗用系
全体ベース  n=

図表2-6 自宅からのアクセス 「幼稚園・保育園」

51

73

61

50

43

19

15

15

18

22

9

6

9

8

10

21

6

15

24

25

徒歩・自転車で
行ける

公共交通機関で
行ける

公共交通機関を
乗り継げば行ける

軽乗用系
全体ベース  n=

図表2-7 自宅からのアクセス 
「別の場所に住む家族・友人の家」

4769

927

800

1377

1665

18

23

22

17

16

26

37

28

22

24

25

28

28

25

23

31

12

22

36

37

徒歩・自転車で
行ける

公共交通機関で
行ける

公共交通機関を
乗り継げば行ける

軽乗用系
全体ベース  n=

公共交通
機関では
行けない

公共交通
機関では
行けない

公共交通
機関では
行けない

38

43

37

38

38

44

42

45

47

40

13

11

13

11

16

3

2

1

2

3

2

2

4

2

3

5分以内 ～10分 ～20分
軽乗用系

全体ベース  n=

～30分

4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

それ以上

地
域
区
分

地
域
区
分

地
域
区
分

26/1/19松本
文言修正

★都市区分→地域区
分に統一
（図表も）

軽乗用系 全体

軽乗用系 全体

軽乗用系 全体



16

17

14

17

16

35

40

38

34

35

26

23

26

28

25

16

16

16

16

16

5

3

4

4

6

2

1

2

1

2

42

48

38

39

44

21

17

24

22

20

6

7

7

6

5

31

28

31

33

31

15

12

15

17

15

29

26

29

27

30

25

27

23

25

27

17

18

17

17

16

8

8

8

8

7

6

9

8

6

5

32

29

31

33

34

4

4

4

5

4

8

6

7

8

9

10

10

9

10

9

19

22

23

18

18

27

29

26

26

26

32

34

32

32

31

447

480

465

443

435

12

9

11

10

14

16

12

15

19

16

21

20

20

19

21

20

25

22

20

18

14

15

14

13

15

17

19

18

19

16

単位：％

Ⅱ.軽自動車の存在意義

1.地域別（4）ユーザー属性

図表2-10 年代

図表2-11 ライフステージ 図表2-12 世帯年収

図表2-9 主運転者 性・未既婚

男性
未婚

女性
未婚

男性
既婚

女性
既婚

20代
以下 40代30代 50代 60代

70代
以上

既婚

夫婦のみ

未婚

末子
未就学児

末子小中学生

末子
高校生以上 子独立

400万円
未満

600万円
未満

800万円
未満

1000万円未満

60代以上
計
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200万円
未満

1000万円以上

軽乗用系
全体ベース  

n=

軽乗用系
全体ベース

n=

軽乗用系
全体ベース  

n=

軽乗用系
全体ベース  

n=

女性
計

12

14

13

12

12

24

35

26

21

22

18

15

16

17

20

46

36

45

50

46

64

51

62

67

67

軽乗用系 
全体

4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

軽乗用系 
全体

4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

軽乗用系 
全体

4414

高密度 869

中密度 744

低中密度 1273

低密度 1528

軽乗用系 
全体

4666

高密度 907

中密度 782

低中密度 1349

低密度 1628

図表2-13 職業

フルタイム パートタイム

自営業・家族従業員・農林漁業

仕事は持っていない

図表2-14 世帯人数

単身 2人 3人 5人4人

6人以上軽乗用系
全体ベース

n=

軽乗用系 
全体

4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

軽乗用系 
全体

4666

高密度 907

中密度 782

低中密度 1349

低密度 1628

軽乗用系
全体ベース  

n=

中央値
（万円）

有職
計

69

72

69

67

69

51

57

52

52

51

◼ 全ての地域で「有職計」は約7割だが、人口密度が低いほど世帯年収は低くなる。

• ライフステージでは、人口密度が低いほど「未婚」が高くなる。

• 世帯年収は人口密度が低くなるほど下がり、低密度の地域では中央値が435万円。

• 職業は全ての地域で「有職計」が約7割。

25
年
度

軽乗用系 
全体

10

2人以下
計

地
域
区
分

地
域
区
分

地
域
区
分

1/14
前回は2人以下計を掲
載。値を2人以下に修
正

26/1/19松本
文言修正

★都市区分→地域区
分に統一
（図表も）

地
域
区
分

地
域
区
分

地
域
区
分

26/2/9松本
文言修正

図表の並びでは、順番が逆では。

26/2/9 図の並び変え
る？
2/12安達→コメント順を
逆にしました。

26/2/18松本
文言修正
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31

44

48
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23

19

22

26

22

18

26

24

17

13

7

16

7

6

4

3

8

3

3

2

42

48

44

43

39

20

20

22

21

18

11

10

12

10

12

8

5

5

9

9

8

7

8

7

9

11

10

9

10

13

86 

89 

85 

84 

87 

44 

50 

44 

43 

44 

48 

30 

42 

49 

56 

41 

48 

44 

39 

39 

19 

14 

17 

18 

22 

買物
趣味・
レジャー

通勤・通学 送迎 仕事・商用
軽乗用系全体ベース n=

図表2-15 使用用途（複数回答）

図表2-16 使用頻度

図表2-17 月間平均走行距離

ほとんど毎日
週に
4～5日

週に
2～3日

週に
1日

それ
以下
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Ⅱ.軽自動車の存在意義

1.地域別（5）使用実態

軽乗用系
全体ベース  n=

単位：％

軽乗用系 全体 4769

地
域
区
分

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

軽乗用系 全体 4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

軽乗用系 全体 4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

200km未満 400km未満
600km
未満

800km
未満

1000km
未満

1000km
以上

軽乗用系
全体ベース  n=

平均走行距離（km）

464

406

418

443

516

◼ 使用用途は全ての地域で「買物」が中心。使用頻度は人口密度が低いほど「ほとんど毎日」が増加。

• 使用用途は、全ての地域で「買物」が8割以上で最も高い。人口密度が低くなるほど「通勤・通学」が高くなる。

• 使用頻度は、 人口密度が低くなるほど「ほとんど毎日」が高くなり、低密度の地域では59％。

• 月間平均走行距離の平均走行距離は、人口密度が低くなるほど長くなる。

26/1/19松本
文言修正

★都市区分→地域区
分に統一

★（図表2-16以降も記
載必要）

地
域
区
分

地
域
区
分
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中密度 800 73 56 41 41 39 31 26 28 28 24 23 16 15 8 5

低中密度 1377 78 47 48 42 35 32 27 29 25 24 24 14 12 10 5

低密度 1665 81 47 54 42 34 31 30 28 25 23 23 14 13 12 8

地
域
区
分

全体＋3ポイント以上

軽乗用系全体 4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

単位：％
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図表2-19 軽に対する意見（軽はライフラインである）

そう思う ややそう思う

どちらでもない

Ⅱ.軽自動車の存在意義

1.地域別（6）軽自動車の役割

図表2-20 日常生活の用途（複数回答）

軽乗用系
全体ベース  n=

70

36

56

74

82

21

49

32

18

11

2

3

4

2

2

7

12

8

6

5

図表2-18 車の役割

生活必需品に近いもの
生活を

豊かにするもの なんとなくあった方が便利

趣味用品のようなもの 

軽乗用系
全体ベース  n=

軽乗用系全体 4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

44

37

40

45

47

34

35

37

36

32

19

25

21

17

18

3

3

2

2

3

78

72

77

81

79

◼ 車の役割では人口密度が低くなるほど「生活必需品に近いもの」が高くなる。

• 車の役割は人口密度が低いほど「生活必需品に近いもの」が高く、低密度地域では82％。

• 軽に対する意見（軽はライフラインである）では、人口密度が低いほど「そう思う」が高い。

• 日常生活の用途をみると、高密度と中密度の地域では「まとまった買物」が、低密度の地域では「日常の買物」や「職

場や学校に行くため」が軽乗用系全体と比べて高い。

思わない計 思う 計

26/1/19松本
文言修正

★都市区分→地域区
分に統一

★（図表2-16以降も記
載必要）

地
域
区
分

地
域
区
分

26/2/9松本
文言修正

26/212安達
思わない計の内訳は細かくなって
しまうため、このままとします。

26/2/18松本
文言修正



「不都合

あり」

ベース

       n=

生

活

費

が

圧

迫

さ

れ

る

経

済

的

な

負

担

が

増

す

の

で

車

を

持

つ

こ

と

が

で

き

な

く

な

る

大

き

な

車

は

燃

費

が

悪

く
、

経

済

性

が

悪

い

大

き

い

車

は

運

転

が

で

き

な

い

（

大

き

な

車

は

運

転

し

に

く

い
、

運

転

が

怖

い
）

狭

い

道

が

あ

る

な

ど

道

路

条

件

の

関

係

で
、

行

け

な

い

場

所

が

で

て

く

る

趣

味

や

貯

蓄

な

ど

の

余

裕

が

な

く

な

る

行

動

範

囲

が

広

く

な

い

の

で
、

大

き

い

車

は

適

さ

な

い

乗

車

人

数

が

少

な

い

の

で
、

大

き

な

車

は

適

さ

な

い

荷

物

は

あ

ま

り

載

せ

な

い

の

で
、

大

き

い

車

は

適

さ

な

い

車

が

大

き

い

と

ど

こ

に

で

も

気

軽

に

行

け

ず
、

日

常

の

足

と

し

て

使

え

な

く

な

る

車

を

保

管

す

る

ス

ペ
ー

ス

が

狭

く
、

大

き

な

車

は

置

け

な

い

出

先

で

の

駐

車

ス

ペ
ー

ス

の

関

係

で
、

行

け

な

い

場

所

が

で

て

く

る

経

済

面

で
、

今

の

仕

事

や

商

売

が

成

り

立

た

な

く

な

る
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低中密度 1207 53 45 36 31 31 23 18 16 15 15 12 12 3

低密度 1463 54 46 34 32 30 21 16 17 14 14 13 12 4

地
域
区
分
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66

68

68

71

67

43

59

71

75

Ⅱ.軽自動車の存在意義

1.地域別（7）軽自動車がなくなった場合の困窮度
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単位：％

図表2-23 軽自動車から普通自動車に
変えると生じる不都合有無

全体＋3ポイント以上

図表2-24 軽自動車から普通自動車に変えると生じる不都合（複数回答）
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86 

13 
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軽乗用系 全体 4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

図表2-21 車がなくなった場合の困窮度
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それほどではないが
困る

軽乗用系
全体ベース n=

どちらとも
いえない

困らない計

非常に困る

86

76

82

88

88

困る 計

軽乗用系 全体 4769

高密度 927

中密度 800

低中密度 1377

低密度 1665

不都合なし不都合あり

35

28

33

37

40

33

38

35

31

31

20

20

22

20

18

12

14

10

12

11

困らない計非常に困る それほどでもない
が困る

どちらでも
ない

図表2-22 軽自動車より大きい車しか使えなくなった場合の困窮度

困る 計

非常に困る

◼ 車がなくなった場合の困窮度では人口密度が低くなるほど「非常に困る」が高くなる。軽自動車から普通

自動車に変えると生じる「不都合あり」は8割半ばで、理由として経済面が上位にあがる。

• 車がなくなった場合の困窮度は人口密度が低くなるほど「非常に困る」が高くなり、低密度の地域では75％。

• 軽自動車より大きい車しか使えなかった場合、「困る 計（非常に困る＋それほどでもないが困る）」が6割半ば以上。

• 軽自動車から普通自動車に変えることで、「不都合あり」が8割半ば。

• 軽自動車から普通自動車に変えると生じる不都合では、「生活費が圧迫される」「経済的な負担が増すので車を持つ

ことができなくなる」「大きな車は燃費が悪く、経済性が悪い」といった経済的な理由が上位にあがる。

軽乗用系
全体ベース n=

26/1/19松本
文言修正

★都市区分→地域区
分に統一

★（図表2-16以降も記
載必要）

地
域
区
分

地
域
区
分

26/2/18松本
文言修正

26/2/26日松本
図表2-21,22修正



図表2-29 併有状況

軽乗用系60代
以上全体ベース n=

15 18 8 59 

軽乗用系
全体ベース  n=

図表2-28 家族構成
軽乗用系
全体ベース  n=

軽乗用系
全体ベース  n=

軽乗用系 
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4582

50代以下 3153

60代以上 1429

60～64歳 533

65～74歳 678

75歳以上 218
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軽乗用系 
全体
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50代以下 3294

60代以上 1475

60～64歳 555

65～74歳 696

75歳以上 224
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Ⅱ.軽自動車の存在意義

2.高齢者（1）高齢者ユーザー属性

【再掲】主運転者年代

400万円
未満

600万円
未満

800万円
未満

1000万円未満

1000万円以上図表2-26 属性別の就業状況 図表2-27 世帯年収

-71-

単位：％

200万円
未満

図表2-25 高齢者の就業状況

パート
タイム

フル
タイム

自営業・
農林漁業 無職

パートタイムフルタイム

自営業・
農林漁業

無職

単身 夫婦のみ それ以外

53 

50 

59 

54 

59 

64 

12 

13 

11 

10 

11 

12 

35 

37 

30 

36 

30 

24 

軽自動車のみ複数保有

軽自動車1台のみ 軽自動車＋普通乗用車保有

軽乗用系 
全体

4769

50代以下 3294

60代以上 1475

60～64歳 555

65～74歳 696

75歳以上 224

軽乗用系 
全体

4666

50代以下 3207

60代以上 1459

60～64歳 548

65～74歳 689

75歳以上 222

有職
計

447

492

365

423

365

327

単身＋
夫婦のみ 計

軽自動車
のみ 計

中央値
（万円）

◼ 高齢者（60代以上）は軽自動車ユーザーの約3割。75歳以上の併有状況では軽自動車1台のみ保有が6

割半ば。

• 主運転者年代では「60代以上」が31％。60代以上の「無職」は59％。世帯年収は「400万円未満」が56％、中央値は

365万円で年代が上がると世帯年収の中央値は低くなる。

• 家族構成では60代以上は「単身＋夫婦のみ」が66％。

• 併有状況では年代が上がるほど「軽自動車1台のみ」の比率が高くなり、75歳以上では64％。

軽乗用系
全体ベース  n=

1/14
・ボディタイプ別、キャブバントラック
・世帯所得の追加（年金所得が多い）
の追加要望ありですが、未対応です。
代わりに再掲は時系列に戻しました。

17年度 2140 51

19年度 2149 53

21年度 2134 55

23年度 1961 55

25年度 4769 51
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12

18 

15

11
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16

19 

18

18

18

21

19 

19

19

20
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22 
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21

14

12 

16
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21

17

軽乗用系
全体ベース n=

平均
年齢

（歳）
20代
以下 40代30代 50代 60代

70代
以上

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/18松本
文言・グラフ修正
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75歳以上 224 82 49 8 62 27 35 34 35 24 39 27 17 11 6 7 13 3 1 2 3 -
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Ⅱ.軽自動車の存在意義

2.高齢者（2）軽自動車の使用頻度と用途

図表2-30 車の使用頻度

図表2-31 車の使用用途 詳細（複数回答）

軽乗用系
全体ベース          n=

ほとんど毎日 週に
4-5日

週に
2-3日

週に
1日

-72-

単位：％

◼ 車の使用用途は、60代以上では「日常の買物」「病院への通院・送迎」が上位にあがる。

• 車の使用頻度では、「ほとんど毎日」は年代が上がると下がり、75歳以上では24％。

• 車の使用用途は、60代以上では「日常の買物をする」が82％、「病院への通院・送迎をする」が55％で上位にあがる。

「病院への通院・送迎をする」は年代が上がると高くなる。

全体＋3ポイント以上

軽乗用系 全体 4769

50代以下 3294

60代以上 1475

60～64歳 555

65～74歳 696

75歳以上 224

有職 763

無職 712

それ
以下

1/14

有職無職グラフ修正
済み

1/14

有職無職グラフ修正
済み

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/26松本
図表2-31修正
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図表2-34 軽自動車から普通自動車に
 変えると生じる不都合有無

軽乗用系 全体 4769

50代以下 3294

60代以上 1475

60～64歳 555

65～74歳 696

75歳以上 224

Ⅱ.軽自動車の存在意義

2.高齢者（3）軽自動車がなくなった場合の困窮度

-73-

単位：％

図表2-33 軽自動車より大きい車しか使えなくなった場合の困窮度

全体＋3ポイント以上

図表2-35 軽自動車から普通自動車に変えると生じる不都合内容（複数回答）
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大

き

い

と

ど

こ

に

で

も

気

軽

に

行

け

ず
、

日

常

の

足

と

し

て

使

え

な

く

な

る

車

を

保

管

す

る

ス

ペ
ー

ス

が

狭

く
、

大

き

な

車

は

置

け

な

い

出

先

で

の

駐

車

ス

ペ
ー

ス

の

関

係

で
、

行

け

な

い

場

所

が

で

て

く

る

経

済

面

で
、

今

の

仕

事

や

商

売

が

成

り

立

た

な

く

な

る

軽乗用系 全体 4166 52 44 34 31 29 22 17 17 14 14 12 12 3

50代以下 2897 46 54 25 29 31 27 12 12 12 12 13 11 3

60代以上 1269 47 40 45 29 32 15 26 26 21 21 14 11 3

60～64歳 494 47 41 41 28 37 16 18 19 14 15 15 10 2

65～74歳 585 45 40 42 30 33 12 25 26 19 21 14 11 3

75歳以上 190 52 41 55 29 24 19 36 37 32 25 15 12 3

不都合なし
軽乗用系
全体ベース n= 不都合あり

図表2-32 車がなくなった場合の困窮度

67 

68 

64 

66 

64 

62 
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17 

23 

20 

22 

28 

10 

11 
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8 

10 

6 

4 

4 

4 

6 

4 

4 

それほど
でもないが

困る
どちらとも
いえない

困らない計

非常に困る

軽乗用系 全体 4769

50代以下 3294

60代以上 1475

60～64歳 555

65～74歳 696

75歳以上 224

35 

36 

37 

34 

37 

41 

33 

32 

34 

34 

34 

32 

20 

21 

16 

17 

17 

13 

12 

11 

13 

15 

12 

14 

それほどでもないが
困る

どちらとも
いえない 困らない計非常に困る

68

68

71

68

71

73

困る 計

86

85

87

86

86

90

困る 計

67 

68 

64 

66 

64 

62 

非常に困る

◼ 高齢者の9割弱は軽自動車から普通自動車に変えると不都合が生じ、経済面での理由が上位にあがる。

• 60代以上では車がなくなった場合、「非常に困る」が64％。

• 60代以上では大きい車しか使えなくなった場合に「困る 計（非常に困る＋困る）」が71％。年代が上がると困窮度が高

い。

• 60代以上では軽自動車から普通自動車に変えると生じる不都合として、「生活費が圧迫される」 「大きな車は燃費が悪

く、経済性が悪い」 「経済的な負担が増すので車を持つことができなくなる」の経済的理由が上位にあがる。

軽乗用系
全体ベース n=

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/26日松本
図表2-33修正



軽乗用系 全体 3878 77

40～50代 2421 74

60代以上 1457 80

60～64歳 550 77

65～74歳 685 79

75歳以上 222 83

8 

13 

1 

3 

1 

0 

21 

29 

10 

22 

8 

2 

24 

24 

25 

30 

30 

8 

32 

26 

40 

34 

41 

43 

15 

8 

24 

11 

20 

47 

Ⅱ.軽自動車の存在意義

2.高齢者（4）免許保有意向①

図表2-37 運転をやめたい年齢
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単位：％

主運転者

40代以上

全体ベース

      n=

慎

重

に

運

転

す

る

よ

う

に

な
っ

た 雨

天
、

夜

間

な

ど

に
、

ま

わ

り

の

状

況

が

見

え

づ

ら

く

な
っ

た

長

く

運

転

す

る

と

疲

れ

や

す

く

な
っ

た

経

験

を

積

み

上

手

に

運

転

で

き

る

よ

う

に

な
っ

た

と
っ

さ

の

動

作

や

複

雑

な

動

作

が

ス

ム
ー

ズ

に

で

き

な

い

よ

う

に

な
っ

た

信

号
、

車
、

歩

行

者

が

見

え

づ

ら

く

な
っ

た

周

囲

に

対

す

る

注

意

が

お

ろ

そ

か

に

な

り

が

ち

に

な
っ

た

ま

わ

り

の

車

の

ス

ピ
ー

ド

に

つ

い

て

い

け

な

く

な
っ

た

道

路

標

識

を

見

落

と

し

が

ち

に

な
っ

た

同

乗

者

か

ら

運

転

に

関

し

て

指

摘

さ

れ

る

こ

と

が

増

え

た

周

囲

の

音

が

聞

こ

え

づ

ら

く

な
っ

た

ペ

ダ

ル

の

踏

み

間

違

い

を

す

る

不

安

が

出

て

き

た

そ

の

他

特

に

変

わ
っ

た

こ

と

は

な

い

軽乗用系 全体 3878 52 32 29 11 9 7 7 4 4 3 2 2 0 24

40～50代 2421 46 28 28 13 9 5 6 4 3 2 2 1 0 28

60代以上 1457 59 38 31 7 9 10 9 6 4 4 3 3 0 20

60～64歳 550 55 33 31 12 9 9 7 5 3 4 2 3 1 19

65～74歳 685 58 38 32 7 10 12 10 6 6 4 4 4 0 21

75歳以上 222 65 41 29 4 7 7 9 4 2 3 2 2 - 19

図表2-36 若い頃と比べての運転変化（複数回答）

図表2-38 運転をやめたい理由（複数回答）

全体＋3ポイント以上

主運転者

40代以上

運転を

やめたい

人

ベース

      n=

運

転

能

力

の

低

下

に

不

安

を

感

じ

る

た

め

事

故

が

不

安

だ

か

ら

使

用

頻

度

が

減

る

と

思

う

の

で 経

済

的

負

担

を

減

ら

す

た

め

仕

事

な

ど

を

引

退

し
、

車

を

使

用

す

る

必

要

が

な

く

な

る

た

め

講

習

予

備

検

査
（

認

知

機

能

検

査
）

が

あ

る

た

め

自

身

で

送

迎

の

必

要

が

な

く

な

る

た

め

周

囲

か

ら

止

め

る

よ

う

に

言

わ

れ

て

い

る

か

ら

レ

ジ
ャ

ー

に

車

を

使

用

し

な

く

な

る

た

め

他

の

交

通

手

段

が

使

え

る

よ

う

に

な

る

か

ら
（

巡

回

バ

ス

や

配

車

サ
ー

ビ

ス

等
）

家

族

等

が

自

分

を

送

迎

を

し

て

く

れ

る

よ

う

に

な

る

か

ら

車

が

な

く

て

も

生

活

に

支

障

が

な

い

と

こ

ろ

に

引
っ

越

す

た

め

子

供

等

の

家

族

と

同

居

／

近

居

す

る

よ

う

に

な

る

か

ら

軽乗用系 全体 3878 74 59 14 13 7 5 4 3 3 3 2 2 1

40～50代 2421 77 61 13 15 9 5 4 3 3 3 2 2 1

60代以上 1457 70 57 16 11 4 5 4 4 4 2 2 1 1

60～64歳 550 74 62 15 14 6 3 3 2 2 2 1 2 0

65～74歳 685 73 57 16 10 3 4 4 4 5 2 2 1 1

75歳以上 222 60 52 15 12 4 9 4 5 2 3 3 2 1

全体＋3ポイント以上

◼ 高齢者は運転能力の低下や、事故の不安はあるが、あと数年は運転を続けたいと考えている。

• 60代以上で若い頃と比べて運転で変化したことは、「慎重に運転するようになった」「雨天、夜間などに、まわりの状況

が見えづらくなった」「長く運転すると疲れやすくなった」が上位にあがる。

• 運転をやめたい年齢は60代以上では「80～84歳」が40％で最も高く、年代別では60～64歳と65～74歳は「80～84

歳」、75歳以上は「85歳以上」が最も高い。各年代ともにすぐに運転をやめたいとは考えていないことがうかがえる。

• 60代以上の運転をやめたい理由は、「運転能力の低下に不安を感じるため」が70％で最も高く、「事故が不安だか

ら」が57％で続く。

主運転者40代以上全体ベース n= ～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上

平均年齢
（歳）

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/26松本
図表2-36修正



主運転者

40代以上

自主返納

全体

ベース

       n=

車

の

運

転

に

自

信

が

な

い

か

ら

車

の

事

故

を

ニ
ュ

ー

ス

な

ど

で

よ

く

見

る

か

ら

車

が

無

く

て

も

困

ら

な

い

か

ら

公

共

交

通

機

関

で

十

分

だ

か

ら

バ

ス
（

市

営

バ

ス

・

循

環

バ

ス

な

ど
）

を

利

用

す

る

か

ら

会

社

・

家

族

・

友

人

な

ど

が

車

に

乗

せ

て

く

れ

る

か

ら

タ

ク

シ
ー

を

利

用

す

る

か

ら

親

族

に

運

転

す

る

こ

と

を

止

め

ら

れ

た

か

ら

軽乗用系 全体 3878 36 33 17 15 13 9 7 6

40～50代 2421 39 32 18 16 12 9 7 6

60代以上 1457 33 34 16 15 14 10 8 6

60～64歳 550 42 31 18 14 14 9 7 7

65～74歳 685 33 37 18 16 13 9 8 6

75歳以上 222 25 32 12 13 16 13 10 4

82

86

75

87

77

58

Ⅱ.軽自動車の存在意義

2.高齢者（4）免許保有意向②

◼ 60代以上の免許返納理由は「車の事故のニュースをよく見る」 「運転に自信がない」が上位にあがる。

• 免許を返納しても構わない理由として、60代以上は「車の事故をニュースなどでよく見るから」が34％、 「車の運転に

自信がないから」が33％で上位にあがる。

• 次回買い替え意向では、60代以上の買い替え意向ありは75％。年代が上がると「買い替えしない」が高くなる。

-75-

単位：％

図表2-39 免許を返納しても構わない理由（複数回答）

全体＋3ポイント以上

軽乗用系全体ベース  n=

18 

19 

17 

23 

16 

14 

8 

8 

7 

8 

8 

3 

56 

59 

51 

56 

53 

41 

18 

14 

25 

13 

23 

42 

軽乗用系 全体 4769

50代以下 3294

60代以上 1475

60～64歳 555

65～74歳 696

75歳以上 224

今後5年以内 それ以降 買い替え時期未定 買い替えしない

図表2-40 次回買い替え意向

買い替え意向あり 計

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正



17年度 2140

19年度 2149

21年度 2134

23年度 1961

25年度 4769

34

36

37

38

36

66

64

63

62

64

図表2-42 軽乗用系女性ユーザーの就業状況
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軽乗用系 
全体

4666

女性 全体 2466

未婚＋夫婦
のみ

769

末子中学生
以下

466

末子高校生
以上

497

子独立 574

軽乗用系 
全体

4769

女性 全体 2525

未婚＋夫婦
のみ

784

末子中学生
以下

466

末子高校生
以上

497

子独立 574

女性全体 2525

20代以下 149

30代 432

40代 663

50代 772

60代 353

70代以上 156

447

434

391

559

525

437

65

81

83

77

72

50

22

35 

60 

50 

43 

35 

14 

6 

26 

19 

29 

30 

32 

31 

13 

4 
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4 

4 

5 

5 

3 

35 

19 

17 

23 

28 

50 

78 

50

Ⅱ.軽自動車の存在意義

3.女性（1）女性ユーザー属性

単位：％
図表2-41 軽乗用系女性ユーザーの年代構成【再掲】主運転者性別

図表2-43 軽乗用系女性ユーザーのライフステージ

図表2-44 世帯年収

フルタイム パートタイム

自営業・家族従業員・
農林漁業

無職

有職計
未婚＋
夫婦のみ

子育て
（末子

中学生以下）

子育て
（末子

高校生以上） 子独立

20代
以下 40代30代 50代 60代

70代
以上

平均年齢
（歳）

軽乗用系
女性全体
ベース n=

軽乗用系
女性全体ベース n=

軽乗用系
女性全体
ベース  n=

図表2-45 併有状況
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全国
一般女性
有職率※

※出所：『労働力調査』（総務省統計局）

男性 女性
軽乗用系

全体ベース n=

軽乗用系全体ベース n=     

53 

52 

58 

35 

43 

52 

12 

11 

12 

8 

13 

12 

35 

37 

30 

57 

44 

36 

軽自動車のみ複数保有

軽自動車1台のみ 軽自動車＋普通乗用車保有
400万円
未満

600万円
未満

800万円
未満

1000万円未満

1000万円以上

中央値
（万円）200万円

未満軽乗用系全体ベース n=     

54

62

80

82

78

54

13

◼ 女性ユーザーは軽乗用系ユーザーの6割半ば。軽乗用系の女性ユーザーの有職率は一般女性有職率よ

りも高い。

• 女性ユーザーは、軽乗用系のユーザーの64％を占める。

• 就業状況をみると、50代以下は7～8割が有職者。軽乗用系女性ユーザーの有職率は65％と、一般女性有職率の

54％に比べて高い。

• 女性全体で世帯年収の中央値は434万円。ライフステージ別では「末子中学生以下」が559万円で最も高い。

• 併有状況では「未婚＋夫婦のみ」で軽自動1台のみが58％と高い。

17年度 1281 50

19年度 1293 53

21年度 1276 55

23年度 1191 54

25年度 2525 50

10 

8 
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7 

14 

19 

15 

12 
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21 
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22 
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22 

25 

25 

22 

14 

9 

12 

17 

18 

15 

40代30代 50代 60代

平均年齢
（歳）

軽乗用系
女性全体ベース n=

20代
以下

17年度 1281

19年度 1218

21年度 1174

23年度 1068

25年度 2321

16

14

15

15

36

33

28

27

26

18

23

28

24

31

20

28

30

34

28

26

未婚＋
夫婦のみ

子育て
（末子中学生以下）

子育て
（末子高校生以上） 子独立

軽乗用系
女性全体ベース n=

1/14
再掲、2-41，2-43
時系列に戻し済み

注釈の「全国」を消す指示がありました
が、あった方が何のデータかわかるの
でイキのままとしています。

26/1/19松本
文言修正

★図表2-42
有職計年代別の
削除

1/21安達
承知しました

26/2/9松本
文言修正

26/2/13松本
図表2-44 編集

26/2/18松本
文言・グラフ修正



軽乗用系

全体

ベース

       n=

日

常

の

買

物

を

す

る

た

め

ま

と

ま
っ

た

買

物

を

す

る

た

め

職

場

や

学

校

に

行

く

た

め

病

院

へ

の

通

院

・

送

迎

を

す

る

た

め

家

族

の

送

り

迎

え

を

す

る

た

め

友

人

や

知

人

と

会

い

に

行

く

た

め

１

人

で

乗

る

こ

と

家

族

揃
っ

て

の

外

出

を

す

る

た

め

趣

味

や

レ

ジ
ャ

ー

を

す

る

た

め

別

の

場

所

に

住

む

家

族

に

会

い

に

行

く

た

め ２

人

以

上

で

乗

る

こ

と

泊

り

が

け

の

旅

行

を

す

る

た

め

あ

ら

た

ま
っ

た

外

出

を

す

る

た

め

事

業

所

間

や

現

場

に

向

か

う

た

め

祭

り

や

花

見

な

ど

地

域

の

イ

ベ

ン

ト

に

参

加

す

る

た

め

地

域

の

コ

ミ
ュ

ニ

テ
ィ

に

参

加

す

る

た

め

介

護

・

介

助

が

必

要

な

人

を

乗

せ

る

た

め

介

護

・

福

祉

施

設

な

ど

へ

の

行

き

来

や

送

迎

を

す

る

た

め

荷

物

の

搬

送

や

集

荷

を

す

る

た

め

取

引

先

や

顧

客

訪

問

な

ど

を

行

う

た

め

従

業

員

の

送

迎

を

行

う

た

め

軽乗用系　全体 4769 77 50 47 41 36 27 31 26 28 23 23 15 13 10 6 5 4 3 3 3 0

女性　計 2525 80 52 47 44 37 31 29 26 26 24 22 12 12 10 6 5 4 3 2 2 0

未婚＋夫婦のみ 784 75 49 58 37 23 26 30 21 26 14 20 12 13 11 4 3 4 2 3 2 1

末子中学生以下 466 84 55 57 45 78 34 25 50 23 28 32 13 13 15 12 6 2 1 4 2 -

末子高校生以上 497 84 56 43 46 46 34 27 25 22 28 23 12 13 9 5 9 5 5 2 2 -

子独立 574 85 53 30 54 27 33 27 26 30 31 21 15 11 6 4 5 7 2 1 2 -

有職 1763 75 51 70 40 39 30 29 27 26 21 22 13 13 15 7 5 4 2 3 3 1

無職 762 89 54 4 52 34 33 28 26 26 30 23 11 10 1 5 6 5 3 0 0 -

49

50

53

68

48

39

63

27

23

22

21

17

26

27

20

28

18

19

16

12

18

25

11

33

7

6

6

2

6

5

4

8

3

3

4

1

2

4

2

4

軽乗用系全体ベース  n=
週に
2-3日

週に
1日

それ
以下

Ⅱ.軽自動車の存在意義

3.女性（2）軽自動車の使用頻度と用途

図表2-46 使用頻度

図表2-47 車の使用用途 詳細（複数回答）

週に
4-5日

-77-

単位：％

全体＋3ポイント以上

ほとんど毎日

軽乗用系 全体 4769

女性計 2525

未婚＋夫婦のみ 784

末子中学生以下 466

末子高校生以上 497

子独立 574

有職 1763

無職 762

◼ 女性ユーザーの使用頻度は 「末子中学生以下」世帯や有職者は「ほとんど毎日」が「女性計」よりも10ポイ

ント以上高い。女性ユーザーの使用用途は「買物」「通勤・通学」が上位にあがる。

• 女性ユーザーで使用頻度が「ほとんど毎日」は、「女性計」50％と比較して、「末子中学生以下」68％や「有職」63％が

10ポイント以上高い。

• 車の使用用途をみると、「日常の買物をする」が80％で最も高く、「まとまった買物をするため」 「職場や学校に行くた

め」が続く。

26/1/19松本
文言修正

★図表2-47 罫線要確
認

1/21安達
ライフステージと職業の
間の罫線は点線、他は今
までと同様

26/2/9松本
文言修正

26/2/19松本
文言修正

26/2/26松本
図表2-47修正



図表2-50 軽自動車から普通自動車に
変えると生じる不都合有無

図表2-49 軽自動車より大きい車しか使えなくなった場合の困窮度
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が

大

き

い

と

ど

こ

に

で

も

気

軽

に

行

け

ず
、

日

常

の

足

と

し

て

使

え

な

く

な

る

荷

物

は

あ

ま

り

載

せ

な

い

の

で
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い
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適
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狭
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き
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置
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の
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車

ス
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で
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が

で
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今
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仕

事

や

商

売

が

成

り
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た

な

く

な
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軽乗用系 全体 4166 52 44 31 34 29 22 17 17 14 14 12 12 3

女性　計 2272 51 44 37 33 32 20 19 18 17 15 13 13 4

未婚＋夫婦のみ 704 54 46 39 28 32 27 15 15 12 12 14 13 3

末子中学生以下 421 57 42 41 25 30 22 14 9 13 9 10 13 3

末子高校生以上 452 53 45 40 40 38 17 19 17 20 17 12 15 3

子独立 517 43 42 32 39 33 16 26 25 23 19 12 12 5

Ⅱ.軽自動車の存在意義

3.女性（3）軽自動車がなくなった場合の困窮度
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単位：％

全体＋3ポイント以上

図表2-51 軽自動車から普通自動車に変えると生じる不都合（複数回答）
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軽乗用系
全体ベース   n=

軽乗用系 全体 4769

女性 全体 2525

未婚＋夫婦のみ 784

末子中学生以下 466

末子高校生以上 497

子独立 574

図表2-48 車がなくなった場合の困窮度
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それほどではないが
困る

軽乗用系
全体ベース   n=

どちらとも
いえない

困らない計

非常に困る

軽乗用系 全体 4769

女性 全体 2525

未婚＋夫婦のみ 784

末子中学生以下 466

末子高校生以上 497

子独立 574

不都合なし不都合あり
それほどでは
ないが困る

どちらとも
いえない

困らない計

非常に困る

68

73

71

73

77

73

困る 計

86

86

83

90

90

90

困る 計

◼ 女性ユーザーの約9割は軽自動車から普通自動車に変えることで、経済面・車使用面の両方で不都合が

発生。

• 車がなくなった場合に「非常に困る」が女性の69％、特に末子中学生以下の世帯では77％と高い。

• 女性ユーザーの89％は軽自動車から普通自動車に変えることで不都合が生じる。

• 軽自動車から普通自動車に変えることで生じる不都合は「生活費が圧迫される」「経済的な負担が増すので車を持つ

ことができなくなる」「大きな車は燃費が悪く、経済性が悪い」といった経済面に加え、「大きい車は運転ができない」

「狭い道があるなど道路条件の関係で、行けない場所がでてくる」といった車使用面での不都合が上位にあがる。

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/19松本
文言修正

2/19安達
■文末

経済面・車使用の両方で～
⇒
経済面・車使用面の両方で～

26/2/26日松本
文言、図表2-49修正



Ⅱ.軽自動車の存在意義

4.用途多様化の実態（1）各用途の利用状況・利用意向

-79-

単位：％
図表2-52 各用途の利用状況・利用意向

全体ベース n=

◼ 軽キャブバンは、 「車の中で寝泊まりする」「キャンプに行く・キャンプ場で使用する」「カスタマイズ・ドレス

アップをする」が、利用状況・利用意向ともに軽乗用系、軽トラックと比べて特に高い。

• 利用状況・利用意向ともに、いずれの用途についても軽キャブバンは、軽乗用系、軽トラックと比べて高い。特に 「車

の中で寝泊まりする」「キャンプに行く・キャ・プ場で使用する」「カスタマイズ・ドレスアップをする」は差が大きい。

• 軽乗用系の利用意向を年代別にみると、20代～50代で「キャンプに行く・キャンプ場で使用する」「車の中で寝泊まり

する」が1割以上。

＜利用意向（絶対＋まあする 計）％＞

全体＋3ポイント以上

■利用状況

■利用意向 （絶対すると思う＋まあすると思う 計）

全体ベース n=

全体ベース

       n=

軽乗用系 全体 4769 7 6 4 2 2 5

軽キャブバン 535 26 27 15 5 8 20

軽トラック 513 11 7 12 1 5 10
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全体ベース

       n=

軽乗用系 全体 4769 10 9 4 2 2 5

男性 2244 13 13 5 2 2 7

女性 2525 7 7 3 2 2 4

20代 176 13 12 4 7 6 9

30代 591 12 10 7 4 4 6

40代 1093 12 10 5 2 2 5

50代 1434 10 10 4 1 1 4

60代 971 6 7 2 1 1 3

70代以上 504 5 4 2 1 1 3

軽キャブバン 535 30 36 16 6 7 20

軽トラック 513 13 10 10 2 2 9

年
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グラフの見せ方を変更。○付けは
除いているので、コメント修正に合
わせて追加する！！
→1/29対応

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/19松本
文言・グラフ修正



軽乗用系 4467 460

軽ﾎﾞﾝﾈｯﾄ
ﾊﾞﾝ

302 643

軽乗用系 4374 447

軽ﾎﾞﾝﾈｯﾄ
ﾊﾞﾝ

292 429

Ⅱ.軽自動車の存在意義

4.用途多様化の実態（2）軽ボンネットバンのユーザー属性と使用状況
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単位：％

◼ 軽ボンネットバンの使用頻度は「ほとんど毎日」が5割半ば、月間平均走行距離の平均距離は643㎞。主な

使用用途では「仕事・商用」が約2割。

• 軽ボンネットバンの主運転者は男性が62％で、軽乗用系よりも男性比率が高い。

• 軽ボンネットバンの主運転者就業状況は「フルタイム」が49％で最も高い。

• 軽ボンネットバンの世帯年収の中央値は429万円で軽乗用系よりも低い。

• 軽ボンネットバンの使用頻度は「ほとんど毎日」が56％、月間平均走行距離の平均距離は643㎞。

• 軽ボンネットバンの主な使用用途は「通勤・通学」が35％で最も高い。「仕事・商用」は22％。

主運転者性別
主運転者年齢
就業状況
世帯年収

使用頻度
月間平均走行距離
使用用途
主な使用用途

軽乗用系 4467 51 24

軽ﾎﾞﾝﾈｯﾄ
ﾊﾞﾝ

302 52 23

35

62

65

38

12 

7

16 

22

20 

16

20 

21

14 

19

18 

15

図表2-54 主運転者年代

全体ベース n=

平均
年齢

（歳）

図表2-53 主運転者性別

65歳
以上
比率

15

17

27

30

26

25

17

12

8

9

7

7

図表2-56 世帯年収図表2-55 主運転者就業状況

フルタイム パートタイム

自営業・家族従業員・農林漁業

仕事は持っていない

中央値
（万円）純住宅+産業住宅

ベース n=

42

49

21

13

6

11

31

27

軽乗用系 4467

軽ﾎﾞﾝﾈｯﾄ
ﾊﾞﾝ

302

全体ベース n=

全体ベース n=
400万円
未満

600万円
未満

1000万円
未満

1000万円以上

200万円
未満

800万円
未満

49

56

23

19

18

13

7

8

3

4

42

33

20

19

11

12

8

9

8

9

11

18

図表2-57 使用頻度 図表2-58 月間平均走行距離

軽乗用系 4467

軽ﾎﾞﾝﾈｯﾄ
ﾊﾞﾝ

302

ほとんど毎日
週に
4～5日

週に
2～3日

週に
1日

それ以下
200km
未満

400km
未満

600km
未満

800km
未満

1000km未満

1000km
以上

平均
距離
（km）

図表2-60 主な使用用途（単数回答）図表2-59 使用用途（複数回答） 

39

35

43

28

9

22

5

13

4

2

男性 女性
20代
以下 40代30代 50代 60代

70代
以上

買物通勤・通学 送迎

趣味・レジャー

仕事・
商用

全体ベース　n= 

買物 86 73

趣味・レジャー 44 49

通勤・通学 49 45

送迎 41 33

仕事・商用 19 31

4467 302

軽ﾎﾞﾝﾈｯﾄﾊﾞﾝ軽乗用系

軽乗用系 4467

軽ﾎﾞﾝﾈｯﾄ
ﾊﾞﾝ

302

全体ベース n= 全体ベース n=

軽乗用系 4446

軽ﾎﾞﾝﾈｯﾄ
ﾊﾞﾝ

300

1/22安達
タイトル（赤字）は仮で付けていますがあ
まりぱっとせず…。ご検討いただけますと
幸いです。

Ⅱ.軽自動車の存在意義

4.用途多様化の実態② 軽ボンネットバンのユーザー属性と使用状況

26/2/9松本
文言修正

2/19安達
■の末、最後の・の文末

「仕事・商用」は22％で軽乗用
系と比べて高い。
⇒ 「仕事・商用」は22％。

※Ｐ20のサマリー文言とあわせ
る



Ⅲ.安全技術に対するユーザー意識
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【要約】

• 軽自動車のイメージが良くなった理由として、軽乗用系ユーザーの5割強は「安全性能が良くなった」をあ

げ、年代が上がるほど高くなる。

• 「衝突被害軽減ブレーキ」「ペダル踏み間違い時加速抑制装置」「後側方衝突防止支援システム」は魅力

度も装着意向も高く、60代以上は50代以下より魅力度も装着意向も高い。

• 有料装着意向は「衝突被害軽減ブレーキ」「ペダル踏み間違い時加速抑制装置」が上位にあがる。

• 自動運転技術について、軽乗用系はいずれのレベルでも魅力的（魅力的+やや魅力的）が4割～4割半ば。

• 自動運転技術の追加費用負担は、軽乗用系・軽商用系でいずれのレベルも「追加費用なし」が最も高い。

軽乗用系はレベル2～4での追加費用は10万円までが約4割。



軽乗用系 全体 2755

性
別

男性 1332

女性 1423

年
代
別

20代以下 74

30代 261

40代 556

50代 848

60代 634

70代以上 382

軽キャブバン 341

軽トラック 300

53 

57 

51 

37 

41 

45 

51 

61 

68 

46 

52 

軽乗用系 全体 4769 50

性
別

男性 2244 48

女性 2525 52

年
代
別

20代以下 176 53

30代 591 52

40代 1093 47

50代 1434 48

60代 971 51

70代以上 504 53

軽キャブバン 535 44

軽トラック 513 36

軽乗用系 全体 3928

性
別

男性 2042

女性 1886

年
代
別

40代 999

50代 1422

60代 958

70代以上 499

軽キャブバン 502

軽トラック 483

74 

71 

75 

76 

77 

73 

68 

71 

67 
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Ⅲ.安全技術に対するユーザー意識

1.運転不安と安全性期待

単位：％

19

18

20

19

17

17

20

20

20

16

16

31

30

32

34

35

30

28

31

33

28

20

41

42

41

38

38

43

43

40

43

42

49

6

7

5

5

8

6

6

7

3

9

9

3

3

2

4

2

4

3

2

1

5

6

ややそう思う全体ベース    n= どちらともいえない そう思わない

あまり
そう思わない

そう思う

思う 計

図表3-1 軽自動車に対する意見 「軽自動車」は安全な移動をサポートしてくれる

軽自動車のイメージが「良くなった」
選択者ベース n=

図表3-2 軽自動車のイメージが良くなった理由（複数回答）「安全性能が良くなった」の回答割合

◼ 軽自動車のイメージが良くなった理由として、軽乗用系ユーザーの5割強は「安全性能が良くなった」をあ

げ、年代が上がるほど高くなる。

• 軽乗用系ユーザーの50％は「軽自動車は安全な移動をサポートしてくれる」と回答。

• 軽乗用系ユーザーの53％が軽自動車のイメージが良くなった理由として「安全性能が良くなった」と回答。

• 運転をやめたい理由の「運転能力の低下に不安を感じる」が40代以上の軽乗用系ユーザーの74％、40代以上の軽

商用系ユーザーの約7割。

図表3-3 運転をやめたいと回答した年齢で、運転をやめたい理由（複数回答）

40歳以上ベース n=

軽乗用系 全体 3928

性
別

男性 2042

女性 1886

年
代
別

40代 999

50代 1422

60代 958

70代以上 499

軽キャブバン 502

軽トラック 483

40歳以上ベース n=

「運動能力の低下に不安を感じる」 「事故が不安だから」

59 

53 

63 

61 

61 

60 

54 

48 

50 

Q65運転をやめたい理由は、SC年代が40歳以上が絞り込み条件で
ベース。ここに記載している年代はQ135主運転者年代のため、Ｎ
数の全体と年代合計に差が生じる

軽ＣＶ、Ｔの値は正しく、Ｎ数のみ誤っておりました。
Ｎ数修正済みです。

26/1/19松本
文言修正
★3-3 表題補足

26/2/9松本
文言修正

26/2/19松本
グラフ修正

26/2/26日松本
文言修正

26/3/5松本
自工会より修正依頼あ
り
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52 

39 37 35 35 35 32 29 29 
24 23 

20 

◼ 魅力を感じる先進安全装備・機能は、「衝突被害軽減ブレーキ」「ペダル踏み間違い時加速抑制装置」「後

側方衝突防止支援システム」が上位にあがる。

• 先進安全装備・機能で魅力に感じるものは、「衝突被害軽減ブレーキ」「ペダル踏み間違い時加速抑制装置」「後側

方衝突防止支援システム」が上位にあがり、60代以上はこれらの先進安全装備・機能を他の年代よりも魅力に感じる。

Ⅲ.安全技術に対するユーザー意識

2.安全装備・機能①

-83-

単位：％

図表3-4 先進安全装備・機能 魅力に感じるもの（複数回答）

【軽乗用系】

軽乗用系

全体ベース
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衝
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ヘ
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自
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シ
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定
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行
・
車
間
距
離
抑

制
装
置

標
識
認

識
シ
ス
テ
ム

カ
ー

ブ

進
入
危
険
速
度
防

止
支
援

シ
ス
テ
ム

飲
酒
運

転
防
止
シ
ス
テ
ム

軽乗用系 全体 4769 72 52 39 37 35 35 35 32 29 29 24 23 20

男性 2244 72 51 40 36 36 38 33 31 29 31 25 23 21

女性 2525 73 53 38 37 35 33 36 33 30 28 23 24 19

20代 176 52 32 30 41 28 31 24 20 25 18 18 14 19

30代 591 66 42 32 39 34 32 34 27 26 26 23 21 22

40代 1093 69 49 33 36 31 34 33 29 29 29 20 23 21

50代 1434 76 56 40 33 34 37 35 33 28 27 24 23 21

60代 971 83 61 44 37 41 38 40 38 35 34 26 26 17

70代以上 504 83 69 50 38 43 38 40 43 34 35 31 29 18

【軽商用系】
535 67 53 32 30 30 36 27 33 27 30 20 22 26

513 68 52 36 34 34 39 25 30 35 27 22 22 25

軽キャブバン

軽トラック

性別

年代

軽乗用系全体＋3ポイント以上

軽乗用系全体ベース n=4769

26/1/19松本
文言修正

★
年代別に追加

26/2/9松本
文言修正



【軽乗用系】

軽乗用系

全体ベース

       n=
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進

入
危
険
速
度
防

止
支
援
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ス
テ
ム

飲
酒
運
転

防
止
シ
ス
テ
ム

軽乗用系 全体 4769 67 42 30 29 26 25 23 23 20 20 17 15 9

男性 2244 66 41 30 26 23 25 27 22 21 20 17 16 10

女性 2525 67 43 30 30 27 24 21 23 20 20 16 15 8

20代 176 51 25 27 36 19 22 26 15 14 16 14 11 11

30代 591 62 33 25 31 27 26 23 19 18 21 18 15 12

40代 1093 63 37 24 27 24 20 22 20 19 18 14 16 9

50代 1434 70 43 31 26 25 22 22 21 19 20 14 14 9

60代 971 74 51 35 27 29 29 22 27 24 25 19 18 8

70代以上 504 75 59 38 27 29 30 23 32 24 20 21 17 6

【軽商用系】
535 61 38 24 19 19 21 23 21 21 18 12 13 14

513 63 37 25 27 17 22 25 22 20 26 14 16 13

軽キャブバン

軽トラック

性別

年代

67 

42 

30 29 
26 25 23 23 20 20 

17 15 
9 

◼ 先進安全装備・機能の装着意向も魅力に感じるものと同様、「衝突被害軽減ブレーキ」「ペダル踏み間違

い時加速抑制装置」「後側方衝突防止支援システム」が上位にあがる。

• 先進安全装備・機能で装着したいものは、「衝突被害軽減ブレーキ」「ペダル踏み間違い時加速抑制装置」「後側方

衝突防止支援システム」が上位にあがり、60代以上はこれらの先進安全装備・機能の装着意向が他の年代よりも高い。

Ⅲ.安全技術に対するユーザー意識

2.安全装備・機能②

-84-

単位：％

図表3-5 先進安全装備・機能 装着したいもの（複数回答）

軽乗用系全体＋3ポイント以上

軽乗用系全体ベース n=4769

26/1/19松本
文言修正
★
年代別に追加

26/2/9松本
文言修正

26/2/19松本
文言修正



【軽乗用系】

軽乗用系

全体ベース

       n=
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速
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シ
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飲
酒
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シ
ス
テ
ム

軽乗用系 全体 4769 37 25 17 16 13 12 12 12 11 9 8 8 4

男性 2244 40 27 18 16 12 14 16 11 13 10 10 8 6

女性 2525 36 25 16 16 14 11 10 12 10 9 8 8 4

20代 176 22 12 14 12 10 11 13 4 6 6 7 3 7

30代 591 34 19 13 15 12 12 12 8 9 9 7 7 4

40代 1093 34 21 13 14 14 10 12 10 11 8 7 8 5

50代 1434 37 23 16 14 12 10 11 11 10 8 7 6 3

60代 971 43 31 21 20 15 15 13 17 14 12 10 11 4

70代以上 504 50 43 25 22 15 16 13 19 13 10 11 10 4

【軽商用系】
535 39 25 14 13 9 14 16 12 14 10 7 7 8
513 41 24 15 11 13 15 18 14 11 11 10 9 8

軽キャブバン

軽トラック

性別

年代

-85-

図表3-6 先進安全装備・機能支払限度額
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8 

5 

3 
3 

2 
2 2 2 
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1 
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1 
1 0 1 

1 1 
1 1 

0 
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0 

0 
0 

0 

0 0 0 
0 0 

0 0 

0 

追加費用なし １万円未満          １～３万円未満      
３～５万円未満      ～10万円未満 それ以上

Ⅲ.安全技術に対するユーザー意識

2.安全装備・機能③

単位：％

＜有料装着意向＞

軽乗用系全体＋3ポイント以上

◼ 有料装着意向は「衝突被害軽減ブレーキ」「ペダル踏み間違い時加速抑制装置」が上位にあがる。

• 先進安全装備・機能の有料装着意向は、「衝突被害軽減ブレーキ」、「ペダル踏み間違い時加速抑制装置」が上位に

あがる。60代以上ではこれらの先進安全装置・機能の有料装着意向は他の年代よりも高い。

軽乗用系全体ベース n=4769

26/1/19松本
文言修正
★
年代別に追加

26/2/9松本
文言修正

26/2/19松本
文言修正



全体

ベース

   n=

軽乗用系 全体 4769

男性 2244

女性 2525

20代 176

30代 591

40代 1093

50代 1434

60代 971

70代以上 504

軽キャブバン 535

軽トラック 513
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別

年
代
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レベル0 レベル1 レベル2 レベル3 レベル4 レベル5

-86-

図表3-7 自動運転技術の魅力度（魅力的＋やや魅力的）

Ⅲ.安全技術に対するユーザー意識

3.自動運転技術の魅力度・望むレベル

単位：％

◼ 自動運転技術の魅力度は、軽乗用系はいずれのレベルも4割～4割半ば。

• 自動運転技術について、軽乗用系ではいずれのレベルも魅力的(魅力的＋やや魅力的)が4割～4割半ば。

• 性別でみると、「レベル5」では男性（45％）の方が女性（39％）よりも魅力を感じている。

• 自動運転技術に望むレベルでは、軽乗用系は「レベル2」、「レベル3」が21％で最も高い。軽キャブバンでは「レベル

0」が24％で最も高い。軽トラックでは「レベル0」と「レベル5」が24％で最も高い。

図表3-8 自動運転技術に望むレベル

全体ベース

       n=

軽乗用系 全体 4769 41 43 45 44 41

男性 2244 40 42 45 46 45

女性 2525 42 44 45 42 39

20代 176 49 46 45 40 39

30代 591 43 47 48 46 44

40代 1093 43 41 42 44 43

50代 1434 41 41 41 41 39

60代 971 39 44 48 46 43

70代以上 504 36 42 47 43 41

軽キャブバン 535 46 46 42 44 43

軽トラック 513 34 35 35 36 38

性
別

年
代

レベル5レベル4レベル3レベル2レベル1

レベル０】

レベル１】

レベル２】

レベル３】

レベル４】

レベル５】

26/1/19松本
文言修正

★図表の数字半角？

26/2/9松本
文言修正
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図表3-9 自動運転技術の追加費用負担額

Ⅲ.安全技術に対するユーザー意識

4.自動運転技術の追加費用負担感

単位：％

◼ 自動運転技術の追加費用負担は「追加費用なし」が最も高い。

• 自動運転技術の追加費用負担は、軽乗用系・軽商用系で、いずれのレベルであっても「追加費用なし」が最も高い。

• 軽乗用系はレベル2～4での追加費用負担は10万円までが約4割。

【軽乗用系】

軽乗用系

全体

ベース

   n=

追
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円
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円

～

9

0

万

円

～

1

0

0

万

円

1

0

1

万

円
～

レベル1 4769 78 13 3 2 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

レベル2 4769 55 26 10 4 2 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0

レベル3 4769 46 19 16 9 4 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

レベル4 4769 45 15 12 12 6 4 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0

レベル5 4769 43 12 9 9 8 5 2 3 1 3 1 1 0 1 1 1

【軽商用系】
レベル1 535 73 15 5 3 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0

レベル2 535 51 21 13 7 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 2 0

レベル3 535 44 16 14 12 4 4 0 4 0 1 0 1 0 0 0 0

レベル4 535 40 12 11 13 6 4 2 4 2 3 1 0 0 1 1 0

レベル5 535 37 11 7 9 8 6 3 3 1 5 2 1 2 0 3 2

レベル1 513 78 9 4 2 1 2 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0

レベル2 513 53 24 10 6 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0

レベル3 513 48 13 18 9 5 2 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0

レベル4 513 46 8 9 17 5 3 3 3 1 1 0 1 0 1 2 0

レベル5 513 40 9 5 8 11 9 2 2 3 5 1 1 0 0 1 3

軽

キャブ

バン

軽

トラック

0

25

50

75

100

レベル1 レベル2 レベル3 レベル4 レベル5

26/1/19松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/13松本
図表2-1編集

26/2/19松本
文言修正



Ⅳ.電動車に対するユーザー意識

-88-

26/1/22松本
文言修正【要約】

• 軽乗用系ではハイブリッド車（ストロングタイプ）、ハイブリッド車（マイルドタイプ）の購入意向はそれぞれ3割

半ば、電気自動車の購入意向は約2割。いずれの電動車も「車両価格が高い」が懸念点として最も高い。

• 電動車に追加費用を支払いできないとする意見が4～5割程度。追加支払いの意向がある場合は「～10万

円」の割合が、2割から3割程度。

• 電気自動車の1回充電当たりの希望走行距離は、仕事・日常での利用よりも休日・レジャーでの利用が、

軽乗用系よりも軽商用系が長距離を希望。

• 電気自動車の充電許容時間は、自宅や仕事場などの保管場所では１時間であれば約半数が許容。保管

場所以外の外出先での充電時間は10分を超えると許容できないのは約4割。

• 充電設備の設置意向なしは軽乗用系では8割強、軽商用系では7割強。保管場所以外で充電設備があれ

ばよいと思う場所として「ガソリンスタンド」が高く、軽乗用系では4割半ば。

• 軽乗用系でカーボンニュートラル宣言を内容も含めて(詳しく)知っているのは4％、詳細は知らなないが

知っているが2割弱。男性の方が女性よりも認知度が高く、年代が下がると「知らない」が増加。

26/2/19松本
文言修正



8 9 
5 4 2 

27 27 

18 
15 

12 

35 36 

22 
19 

14 

プラグイン
ハイブリッド車

電気自動車 燃料電池車
ハイブリッド車

（ストロングタイプ）

ハイブリッド車
（マイルドタイプ）

Ⅳ.電動車に対するユーザー意識

1.電動車の購入意向

-89-

単位：％

◼ ハイブリッド車（ストロングタイプ）とハイブリッド車（マイルドタイプ）の購入意向はそれぞれ3割半ば、電気自

動車の購入意向は約2割。

• ハイブリッド車（ストロングタイプ）の購入意向は35％、ハイブリッド車（マイルドタイプ）の購入意向は36％。

• プラグインハイブリッド車の購入意向は22％、電気自動車の購入意向は19％。

図表4-1 電動車の購入意向

ぜひ購入検討

購入検討

【軽乗用系】

軽乗用系

全体ベース

       n=

ハイブリッド車
（ストロングタイプ）

ハイブリッド車
（マイルドタイプ）

プラグイン
ハイブリッド車

電気自動車 燃料電池車

軽乗用系 全体 4769 35 36 22 19 14

男性 2244 43 43 28 22 17

女性 2525 30 32 19 17 13

20代 176 35 33 21 16 16

30代 591 34 35 21 19 17

40代 1093 35 38 24 19 15

50代 1434 32 35 19 16 12

60代 971 38 41 22 18 12

70代以上 504 35 33 27 25 15

【軽商用系】
ハイブリッド車

（ストロングタイプ）
ハイブリッド車

（マイルドタイプ）
プラグイン

ハイブリッド車
電気自動車 燃料電池車

535 39 36 27 26 20

513 36 32 28 18 16

性
別

年
代

軽トラック

軽キャブバン

＜購入検討 計（ぜひ購入検討＋購入検討）＞

軽乗用系全体＋5ポイント以上

軽乗用系全体ベース n=4769

26/1/20松本
文言修正

26/2/12安達
区分線は見えない合計用のものも線
が出てしまうので対応できず。
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不
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い

特
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な

い

ハイブリッド車
（ストロングタイプ）

4769 40 12 3 5 5 - - 1 - 4 - 17 34

ハイブリッド車
（マイルドタイプ）

4769 36 12 5 5 5 - - 2 - 4 - 17 35

プラグイン
ハイブリッド車

4769 39 13 5 7 8 6 6 3 7 4 3 17 31

電気自動車 4769 41 17 6 12 13 22 21 5 18 6 9 15 27

燃料電池車 4769 40 16 5 9 14 8 - 4 13 4 - 17 29

ハイブリッド車
（ストロングタイプ）

535 41 11 4 6 9 - - 2 - 6 - 12 35

ハイブリッド車
（マイルドタイプ）

535 33 12 8 6 9 - - 2 - 6 - 12 35

プラグイン
ハイブリッド車

535 42 15 8 10 12 9 8 4 9 7 5 10 31

電気自動車 535 46 14 4 18 19 28 22 7 18 8 10 9 27

燃料電池車 535 46 15 5 14 18 11 - 6 18 6 - 11 27

ハイブリッド車
（ストロングタイプ）

513 34 9 4 6 8 - - 2 - 7 - 12 40

ハイブリッド車
（マイルドタイプ）

513 27 9 6 6 7 - - 3 - 6 - 13 42

プラグイン
ハイブリッド車

513 36 12 6 8 12 8 7 3 6 9 4 13 35

電気自動車 513 42 17 8 18 20 29 34 7 21 13 17 11 30

燃料電池車 513 43 18 3 13 21 5 - 6 19 8 - 12 32

軽
キ

ャ
ブ
バ
ン

軽
乗
用
系

軽
ト
ラ

ッ
ク

Ⅳ.電動車に対するユーザー意識

2.電動車の懸念点
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単位：％

図表4-2 電動車別懸念点（複数回答）

◼ 電動車に対する懸念点は、「車両価格が高い」ことが最も高い。

• いずれの電動車についても、懸念点は全ての車種で「車両価格が高い（導入コストが高い）」が最も高い。

• 電気自動車に対する懸念点は「車両価格が高い（導入コストが高い）」に次いで、軽乗用系では「特にない」「１回の充

電での走行可能な距離が短い」「充電するにあたり時間がかかる」、軽キャブバンでは「１回の充電での走行可能な距

離が短い」「特にない」「充電するにあたり時間がかかる」、軽トラックでは「充電するにあたり時間がかかる」「特にない」

「１回の充電での走行可能な距離が短い」が上位にあがる。
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Ⅳ.電動車に対するユーザー意識

3.電動車に追加支払いできる額
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単位：％

図表4-3 電動車別追加で支払いできる額

購入

検討者

ベース

   n=
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5
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5

0

万
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0

万

円

～

8

0

万

円

～

1

0

0

万

円

～

1

0

1

万

円 平均
（万円）

ハイブリッド車
（ストロングタイプ）

3293 57 19 12 3 5 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 5

ハイブリッド車
（マイルドタイプ）

3335 57 19 12 4 4 1 2 0 0 0 1 0 0 0 1 5

プラグイン
ハイブリッド車

3097 54 16 12 5 5 2 2 0 1 0 1 0 0 0 1 6

電気自動車 2930 56 14 9 5 6 2 3 1 1 0 1 1 0 1 1 7

燃料電池車 2854 58 14 8 5 6 2 3 1 1 0 1 1 0 1 1 7

ハイブリッド車
（ストロングタイプ）

372 49 12 14 5 11 2 2 1 0 1 3 0 0 1 1 9

ハイブリッド車
（マイルドタイプ）

370 43 17 21 3 8 1 3 1 0 1 2 0 0 1 1 8

プラグイン
ハイブリッド車

349 41 8 14 9 10 4 3 1 2 0 3 0 0 2 1 12

電気自動車 329 44 10 11 5 8 4 4 0 5 1 3 1 1 1 1 13

燃料電池車 319 45 8 13 5 8 2 7 1 1 0 3 1 3 1 2 13

ハイブリッド車
（ストロングタイプ）

381 53 16 12 5 4 2 3 1 0 1 1 0 0 1 1 8

ハイブリッド車
（マイルドタイプ）

380 53 18 10 6 4 2 2 1 1 1 2 0 0 1 1 8

プラグイン
ハイブリッド車

365 48 12 12 8 7 4 3 1 1 1 3 2 0 2 1 10

電気自動車 344 52 9 7 8 5 4 6 1 1 0 1 0 0 2 2 11

燃料電池車 328 54 7 10 6 4 3 4 1 2 1 4 0 0 3 1 11

軽
キ

ャ
ブ
バ
ン

軽
ト
ラ

ッ
ク

軽
乗
用
系

◼ 電動車を購入する際、ガソリン車の価格に対して追加で支払いできる金額について、追加で支払いできな

いとする意見が4～6割弱。

• 電動車に追加支払いできる額は「支払い追加なし」が最も高く、軽乗用系、軽トラックではいずれの電動車も約5割～6

割、軽キャブバンでは約4～5割。

• 追加支払い意向ありでも、「～10万円」までの割合が1割半ば～4割弱。
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平均距離
（km）

  n=

軽キャブバン 535 283

軽トラック 513 323

農用 128 322

農用以外 385 324
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11
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30

30

30

～20km ～30km ～50km ～100km ～200km

～300km ～400km ～500km 501km以上

Ⅳ.電動車に対するユーザー意識

4.電気自動車の１回充電当たり希望走行距離
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単位：％

◼ 1回充電当たりの希望走行距離は仕事・日常での利用に比べ、休日・レジャーでの利用の方が長距離を希

望。軽商用系は軽乗用系よりも長距離を希望。

• 軽乗用系での1回充電当たりの希望走行距離の平均距離は、仕事では117ｋｍ、日常では111km、休日では147ｋｍ、

レジャーでは178ｋｍで、仕事・日常と比較し休日・レジャーが長い。「～20ｋｍ」も、仕事・日常・休日は3割台だが、レ

ジャーでは21％と低い。

• 軽商用系での1回充電当たりの希望走行距離の平均距離は軽キャブバンは283ｋｍ、軽トラックは323ｋｍと軽乗用系と

比較して長い。軽トラックは「501km以上」の回答が30％と最も高い。

図表4-4 １回充電当たり希望走行距離（軽乗用系利用シーン別）

図表4-5 １回充電当たり希望走行距離（軽商用系）

平均距離
（km）

  n=

仕事での利用 4769 117

日常での利用 4769 111

休日での利用 4769 147

レジャーでの利用 4769 178
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33

35

21

8
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16
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～20km ～30km ～50km ～100km ～200km

～300km ～400km ～500km 501km以上
軽乗用系

全体ベース

軽商用系
全体ベース
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  n=

軽乗用系 4769

軽キャブバン 535

軽トラック 513

9

13

14

5

6

4

11

12

13

38

38

38

17

18

17

20

13

14

毎日 週に5～6日 週に3～4日 週に1～2日 月に2～3回 月に1回以下

Ⅳ.電動車に対するユーザー意識

5.電気自動車の充電許容時間（場所別）／希望充電頻度
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単位：％

◼ 自宅や仕事場などの保管場所での充電時間は1時間であれば約半数が許容。保管場所以外の外出先で

の充電時間は10分を超えると許容できないのは約4割。

• 自宅や仕事場などの保管場所では1時間であれば許容するのが、軽乗用系は46％、軽キャブバンは57％、軽トラック

は59％。

• 外出先での充電時間では10分を超えると許容できないのは、軽乗用系が40％、軽キャブバンが37％、軽トラックが

40％。

• 希望充電頻度では「週に1～2日」が最も高く、軽乗用系・軽商用系ともに38％。

図表4-6 充電許容時間（自宅や仕事場などの保管場所）

図表4-7 充電許容時間（保管場所以外の外出先）

  n=

軽乗用系 4769

軽キャブバン 535

軽トラック 513
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  n=

軽乗用系 4769

軽キャブバン 535

軽トラック 513
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図表4-8 希望充電頻度

全体ベース

全体ベース

全体ベース
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平均（万円）
  n=

軽乗用系 2765 59

軽キャブバン 333 66

軽トラック 326 69

9

6

6

18

14

14

27

24

22

8

10

9

15

17

16

23

29

33

補助金がなくても検討する ～30万円

～50万円 ～80万円

～100万円 101万円以上

Ⅳ.電動車に対するユーザー意識

6.電気自動車の充電設備設置意向／希望補助金額
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単位：％

◼ 充電設備の設置意向なしは軽乗用系では8割強、軽商用系では7割強。

◼ 充電設備の設置希望場所として「ガソリンスタンド」が最も高く、軽乗用系では4割半ば。

• 充電設備の設置意向についてはいずれの車種も「設置の意向はない」が最も高く、軽乗用系で83％、軽キャブバンで

74％、軽トラックで73％。

• 充電設備の設置希望場所については「ガソリンスタンド」が最も高く、軽乗用系では46％と軽商用系よりも高い。

• 電気自動車への希望補助金額の平均は軽乗用系は59万円、軽キャブバンは66万円、軽トラックは69万円。

n=

軽乗用系 4769

軽キャブバン 535

軽トラック 513

5

7

6

3

4

3

1

3

2

8

12

16

83

74

73

すでに充電設備を設置している（太陽光パネルあり） すでに充電設備を設置している（太陽光パネルなし）

設置を計画している 計画はしていないが設置の意向はある

設置の意向はない

図表4-9 自宅や事業所の敷地内への充電設備設置意向
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n=4769
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図表4-10 保管場所以外で充電設備があればよいと思う場所（複数回答）

図表4-11 電気自動車への希望補助金額

電気自動車
購入検討者ベース

図表4-9 充電設備設置意向

4-9/4-10

設問文に合わせてタイト
ル変更

図表4-10 充電設備設置場所意向（複数回答）
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◼ 軽乗用系でカーボンニュートラル（CN）宣言を「内容も含めて（詳しく）知っている」は4％、「詳細は知らない

が知っている」は2割弱。

• 軽乗用系はカーボンニュートラル宣言を「内容も含めて（詳しく）知っている」が4％、「詳細は知らないが知っている」が

19％、「聞いたことはある」が39％。男性の方が女性よりも認知度が高く、年代が下がると「知らない」が高い。

• カーボンニュートラルに対する意見において、軽乗用系・軽商用系ともに「走行時のCO2排出量が少ない車を選びた

い」が最も高い。

Ⅳ.電動車に対するユーザー意識

7.環境意識・環境面での軽自動車への評価
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単位：％図表4-12 カーボンニュートラル認知

図表4-13 カーボンニュートラルに対する意見（複数回答）
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を
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4769 33 22 18 13 11 10 9 7 7 7 6 6 6 5 5 5 4 4 4 3 2 4

男性 2244 32 24 20 15 10 12 13 9 10 8 8 8 6 7 7 6 4 7 4 4 3 4

女性 2525 33 21 17 11 12 8 8 6 5 6 5 5 6 5 4 4 5 3 3 2 1 3

20代 176 25 10 14 10 26 7 4 4 5 4 6 4 6 3 5 5 6 3 4 2 3 6

30代 591 31 20 18 13 16 10 7 6 4 7 4 4 7 4 4 6 3 4 4 3 4 2

40代 1093 33 22 16 13 12 9 9 6 5 5 6 5 7 5 5 4 4 5 4 3 2 4

50代 1434 33 24 15 13 7 8 10 5 5 7 6 5 7 4 5 3 4 5 3 3 1 4

60代 971 36 23 21 14 6 12 11 9 9 8 6 7 5 6 5 3 6 4 4 4 2 3

70代以上 504 37 28 24 13 4 13 14 11 13 7 7 10 3 10 8 6 5 5 4 3 2 4

知っている計 1202 41 23 31 17 3 20 10 13 14 10 7 9 5 13 8 8 5 7 7 6 4 3

聞いたことはある 1901 34 26 17 15 6 8 11 7 7 7 8 6 5 4 6 4 5 4 3 3 1 3

知らない 1666 27 17 10 7 20 5 8 4 3 4 3 4 7 2 3 2 3 3 2 1 2 5

【軽商用系】

535 32 23 18 13 6 13 11 7 9 7 9 5 5 6 8 7 3 12 4 2 2 4

513 32 21 15 15 5 13 10 7 11 7 12 4 6 5 11 6 3 10 2 2 0 8

軽乗用系全体

軽キャブバン全体

軽トラック全体

性
別

年
代

C
N
認
知

軽乗用系 全体 4769

男性 2244

女性 2525

20代以下 176

30代 591

40代 1093

50代 1434

60代 971

70代以上 504

軽キャブバン 535

軽トラック 513

33 
22 18 13 11 10 9 7 7 7 6 6 6 5 5 5 4 4 4 3 2 4 

軽乗用系全体ベース n=4769

全体＋3ポイント以上

26/1/20松本
文言修正

1/23安達
4章コメントCHK済み

26/2/9松本
文言修正

図表に“宣言”がないですが、記載していいでしょうか？
→現状のままにしています

フォントサイズは限界です。

26/2/19松本
文言修正
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Ⅴ.法人の電動車に対する意識
26/1/20松本
文言修正

1/23安達
前ページにあわせて、箇条書き形式にフォー
マット変更

1/23安達
3行目：「何の補助」？が未対応。補助金？申請時の補
助？

26/1/27松本
文言修正

【要約】

＜WEB調査＞

• ハイブリッド車（ストロングタイプ）の導入検討は、全体では約5割、運輸業では6割弱。いずれの電動車も車
両価格の高さが懸念点。希望補助金額の平均は59万円。補助金がなくても検討する法人は1割未満。

• 従業員300人以上の法人では充電設備設置比率は約5割と高いが、全体では1割弱。

• カーボンニュートラル宣言は5割弱が認知。

＜法人デプスインタビュー調査＞

• 電気自動車を保有する企業では、電気自動車の走行性能や乗り心地を高く評価。充電性能も許容範囲。

環境問題に取り組む企業姿勢のアピール効果も感じている。電気自動車の導入には、自社への充電設備

設置の容易さが大きく影響。導入意向のある企業も同様に、事業所近隣や業務における移動ルート上の

充電設備の設置状況を認識している。

• 電気自動車導入意向が明確でない事業者は、電気自動車の利点を理解しつつも高価格・充電時間・走行

距離への不安が導入の障壁。ランニングコストへの懸念もあり、電気自動車への関心が低く、電気自動車

についての情報更新も少ない。

• 電気自動車に対する補助金は認知されているが詳細な内容の理解に至っていない。補助金申請の手続

きに対する負担感は小さい。

26/2/9松本
文言修正

26/2/19松本
文言修正



Ⅴ.法人の電動車に対する意識＜WEB調査＞

1.電動車導入意向

-97-

単位：％

◼ ハイブリッド車（ストロングタイプ）の購入検討は約半数、運輸業では6割弱。

• 購入意向は、ハイブリッド車（ストロングタイプ）が49％、ハイブリッド車（マイルドタイプ）は46％で、他の電動車よりも購

入意向が高い。

• ハイブリッド車（ストロングタイプ）の購入意向は運輸業が58％、運輸業以外が49％で運輸業が高い一方、プラグイン

ハイブリッド車や電気自動車は運輸業よりも運輸業以外の方が購入意向が高い。

• 従業員規模別でみると、いずれの電動車も従業員数が多いほど、購入意向が高い。

図表5-1 電動車導入意向

全体ベース　n= 
購入検討 計

ハイブリッド車

（ストロングタイプ）
564 49

ハイブリッド車

（マイルドタイプ）
564 46

プラグインハイブリッド車 564 30

電気自動車 564 26

燃料電池車 564 14

12

10

6

7

3

37

36

24

19

11

20

21

25

19

20

5

6

8

12

13

26

27

37

43

53

ぜひ購入を検討したい 購入を検討してもよい

どちらともいえない あまり購入を検討したいと思わない

購入を検討することはない

図表5-2 電動車導入意向（ぜひ購入を検討したい＋購入を検討してもよい）

全体ベース　n=　

ハイブリッド車
（ストロングタイプ）

ハイブリッド車
（マイルドタイプ）

プラグイン

ハイブリッド車
電気自動車 燃料電池車

全体 564 49 46 30 26 15

運輸業 132 58 46 24 20 16

運輸業以外 432 49 46 30 26 14

10人未満 210 44 44 28 24 12

10～300人未満 209 59 49 33 30 20

300人以上 145 86 79 65 66 59

ゆとりが出てきた 69 68 59 35 33 23

どちらともいえない 283 54 47 35 26 15

ゆとりがなくなってきた 212 41 42 24 25 12

業
種

従
業
員
規
模

景
況
感

全体＋5ポイント以上

26/1/20松本
文言修正

★グラフ
追加

26/2/9松本
文言修正



Ⅴ.法人の電動車に対する意識＜WEB調査＞

2.電動車別懸念点

-98-

単位：％

◼ いずれの電動車も懸念点は「車両価格の高さ」が最も高い。

• 各電動車の懸念点では、いずれの電動車も「車両価格の高さ」が最も高い。燃料電池車では61％、電気自動車では

58％と約6割が「車両価格の高さ」を懸念点にあげる。

• 電気自動車の懸念点では、「1回の充電での走行距離の短さ」が35％、「充電するにあたり時間がかかる」が32％。

• 燃料電池車の懸念点では、「修理できる工場が限定されること」が29％。

図表5-3 電動車別懸念点

全体ベース　n= 
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い

  全  体 564 50 10 10 4 6 - - 2 - 9 - 8 24

運輸業 132 52 12 6 6 10 - - 7 - 8 - 8 21

運輸業以外 432 50 10 10 4 6 - - 2 - 9 - 8 24

10人未満 210 53 10 7 4 7 - - 1 - 11 - 11 21

10～300人未満 209 44 10 17 5 5 - - 4 - 4 - 2 31

300人以上 145 54 21 9 11 11 - - 6 - 6 - 3 12

ゆとりが出てきた 69 37 2 17 3 3 - - 3 - 7 - 0 37

どちらともいえない 283 47 13 13 4 4 - - 1 - 8 - 8 26

ゆとりがなくなってきた 212 56 8 6 5 9 - - 3 - 10 - 10 20

  全  体 564 44 13 11 7 6 - - 4 - 10 - 8 27

運輸業 132 43 13 8 5 16 - - 9 - 11 - 9 20

運輸業以外 432 44 13 12 7 6 - - 4 - 10 - 8 27

10人未満 210 49 11 10 7 6 - - 3 - 11 - 10 24

10～300人未満 209 33 18 14 7 6 - - 7 - 7 - 2 32

300人以上 145 36 30 13 14 12 - - 14 - 16 - 3 14

ゆとりが出てきた 69 27 15 9 3 7 - - 4 - 10 - 2 36

どちらともいえない 283 42 16 11 8 4 - - 4 - 8 - 8 27

ゆとりがなくなってきた 212 49 9 12 6 8 - - 4 - 11 - 9 25

  全  体 564 56 15 10 11 12 10 11 6 7 11 8 7 17

運輸業 132 52 16 10 12 14 12 17 6 8 7 13 6 16

運輸業以外 432 56 15 10 11 12 10 11 6 7 11 8 7 17

10人未満 210 61 16 6 11 13 10 13 5 6 12 6 8 15

10～300人未満 209 46 14 20 10 11 10 6 9 10 9 12 3 22

300人以上 145 37 20 20 18 14 14 12 7 13 5 7 5 9

ゆとりが出てきた 69 52 3 10 16 5 16 10 3 13 7 20 0 24

どちらともいえない 283 50 19 14 11 9 8 11 3 8 11 7 7 18

ゆとりがなくなってきた 212 63 14 6 10 16 11 12 10 6 12 7 7 16

  全  体 564 58 24 12 20 22 35 32 12 24 16 15 6 14

運輸業 132 56 20 10 22 28 23 27 10 21 11 15 9 13

運輸業以外 432 58 24 12 20 22 35 32 13 24 16 15 6 14

10人未満 210 65 25 12 18 23 40 33 11 26 16 16 7 14

10～300人未満 209 43 21 13 23 19 24 31 15 19 16 13 3 14

300人以上 145 39 23 16 33 16 25 24 16 18 9 14 3 6

ゆとりが出てきた 69 52 11 23 26 21 25 30 15 24 26 23 0 9

どちらともいえない 283 52 21 12 16 18 32 28 12 18 13 12 7 14

ゆとりがなくなってきた 212 66 29 11 23 27 39 37 13 30 18 17 6 14

  全  体 564 61 26 10 17 29 12 - 13 23 10 - 6 15

運輸業 132 58 20 6 18 25 11 - 10 20 5 - 6 16

運輸業以外 432 61 26 10 17 29 12 - 13 23 10 - 6 15

10人未満 210 67 27 10 17 30 12 - 13 25 10 - 7 14

10～300人未満 209 48 24 9 18 27 14 - 13 19 9 - 3 17

300人以上 145 38 25 10 12 26 15 - 12 15 7 - 3 7

ゆとりが出てきた 69 54 20 17 38 43 22 - 18 25 20 - 0 14

どちらともいえない 283 55 23 10 9 22 15 - 11 18 10 - 7 16

ゆとりがなくなってきた 212 69 30 8 23 33 8 - 14 28 8 - 6 14
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26/1/20松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/19松本
文言修正

26/2/26日松本
表修正



Ⅴ.法人の電動車に対する意識＜WEB調査＞

3.電動車別追加支払いできる額

-99-

単位：％

◼ 電動車を購入する際、ガソリン車の価格に対して追加で支払いできる金額について、いずれの電動車も

「支払い追加なし」が最も高い。

• 追加支払いできる額は「支払い追加なし」がいずれの電動車も最も高い。

• 電動車を購入する際、ガソリン車の価格に対して追加で支払いできる金額の平均は、最も高いプラグインハイブリッド

車が16万円、電気自動車が15万円、ハイブリッド車（ストロングタイプ）が12万円、ハイブリッド車（マイルドタイプ）が10

万円といずれも10万円台。

• 従業員数300人以上や、ゆとりが出てきた法人は追加支払いできる平均額が全体より高いものの、平均額は20万円台

にとどまる。

図表5-4 電動車別追加支払いできる額

検討者ベース　n= 
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０
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１

万

円
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平均
（万円）

  全  体 463 33 16 16 5 13 2 7 2 2 1 3 0 1 2 0 12

運輸業 104 41 7 29 2 2 1 7 0 1 0 5 0 0 0 5 14

運輸業以外 359 33 16 16 5 13 2 7 2 2 1 3 0 1 2 0 12

10人未満 148 38 17 14 3 13 2 8 2 1 0 3 0 0 0 0 9

10～300人未満 181 23 12 21 9 13 1 4 1 3 2 3 0 2 5 0 17

300人以上 134 15 11 18 13 11 8 11 4 1 2 3 1 0 0 1 16

ゆとりが出てきた 69 23 2 23 7 13 1 9 0 2 0 8 0 7 5 0 21

どちらともいえない 232 32 19 13 5 12 0 7 3 1 1 4 0 0 3 0 12

ゆとりがなくなってきた 162 35 15 18 5 14 3 7 1 3 0 0 0 0 0 0 9

  全  体 459 36 17 15 7 11 2 5 1 0 0 3 1 1 1 0 10

運輸業 102 43 8 15 8 6 1 7 0 1 0 5 0 0 0 6 14

運輸業以外 357 36 18 15 7 11 2 5 1 0 0 3 1 1 1 0 10

10人未満 148 42 17 14 5 12 2 5 2 0 0 3 0 0 0 0 8

10～300人未満 179 24 19 18 10 9 3 6 1 1 0 4 2 2 2 0 14

300人以上 132 13 12 14 18 15 5 8 3 3 3 2 1 1 0 1 17

ゆとりが出てきた 69 18 12 18 4 22 3 9 0 2 0 5 0 7 0 0 17

どちらともいえない 228 34 18 16 7 8 3 5 3 0 0 4 1 0 1 0 11

ゆとりがなくなってきた 162 41 18 14 7 12 1 5 0 0 0 2 0 0 0 0 7

  全  体 431 30 12 14 8 9 4 8 2 2 0 5 1 0 3 1 16

運輸業 97 38 7 14 7 2 6 2 5 1 0 12 0 0 0 6 19

運輸業以外 334 30 12 14 8 9 4 9 2 2 0 4 1 0 3 1 16

10人未満 133 34 13 16 7 8 4 8 3 2 0 4 1 0 1 1 13

10～300人未満 167 23 9 10 11 10 6 9 2 3 1 6 3 0 7 2 22

300人以上 131 12 8 12 16 14 9 7 6 5 2 5 0 2 0 1 20

ゆとりが出てきた 68 19 5 19 2 20 1 10 1 2 2 7 0 0 7 5 26

どちらともいえない 214 31 10 14 9 8 3 10 3 3 0 5 2 0 3 0 15

ゆとりがなくなってきた 149 32 15 13 9 7 7 6 1 2 0 3 2 0 2 2 13

  全  体 417 33 13 13 5 11 3 6 4 3 1 5 1 2 1 1 15

運輸業 96 39 12 9 2 1 5 13 0 0 0 12 0 1 0 7 20

運輸業以外 321 33 13 13 5 12 3 6 4 3 1 5 1 2 1 1 15

10人未満 126 38 15 14 5 10 3 4 3 3 0 4 1 1 0 1 12

10～300人未満 162 23 8 11 6 14 2 10 6 3 3 8 0 3 3 2 21

300人以上 129 12 7 9 15 12 13 11 1 5 5 5 1 1 2 1 22

ゆとりが出てきた 65 15 0 28 9 6 1 11 0 13 1 0 0 8 0 7 27

どちらともいえない 207 32 14 9 6 14 4 4 5 1 2 7 2 2 2 0 15

ゆとりがなくなってきた 145 37 14 15 4 9 2 7 3 3 0 4 0 0 0 2 12

  全  体 398 34 12 12 6 10 4 7 4 2 0 5 1 2 1 2 15

運輸業 90 39 7 7 7 8 4 2 0 6 0 11 0 0 2 7 21

運輸業以外 308 33 12 13 6 11 4 7 4 2 0 5 1 2 1 1 15

10人未満 115 39 12 13 5 12 2 5 3 2 0 5 0 1 0 1 12

10～300人未満 156 24 10 12 8 7 7 11 5 1 1 5 3 3 3 2 21

300人以上 127 12 7 6 14 14 9 11 7 7 3 8 0 1 0 2 23

ゆとりが出てきた 62 26 1 24 7 7 0 12 3 3 0 9 1 0 0 7 22

どちらともいえない 198 31 11 12 6 11 4 7 5 2 1 4 2 3 2 0 16

ゆとりがなくなってきた 138 38 14 11 6 11 4 6 2 2 0 6 0 0 0 2 12
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平均（万円）

検討者ベース　n= 

  全  体 446 59

運輸業 104 57

運輸業以外 342 59

10人未満 130 63

10～300人未満 184 52

300人以上 132 45

ゆとりが出てきた 66 46

どちらともいえない 229 55

ゆとりがなくなってきた 151 66

景
況
感

従
業
員
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模

業
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6

4

6

6

6

4

2

6
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27

補助金がなくても検討する ～30万円

～50万円 ～80万円

～100万円 101万円以上

Ⅴ.法人の電動車に対する意識＜WEB調査＞

4.電気自動車への希望補助金額

-100-

単位：％

◼ 希望補助金額の平均は59万円。補助金がなくても検討する法人は１割以下。

• 電気自動車への希望補助金額平均は全体では59万円。平均額が低いのは従業員300人以上の45万円、次いでゆと

りが出てきた法人の46万円。

• 「補助金がなくても検討する」は6％と低い。希望補助金額平均が低い従業員300人以上で4％、ゆとりが出てきた法人

でも2％。

図表5-5 電気自動車への希望補助金額

26/1/20松本
文言修正
★グラフ

追加



全体ベース　n=　
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リ
ン
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ン
ド
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公
共
施
設

（

役
所
・
病
院
等
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高
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道
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の
Ｓ
Ａ
・

Ｐ
Ａ

道
の
駅

自
動
車
デ
ィ
ー

ラ
ー

（

自
車
・
他
車

　
メ
ー

カ
ー
）

駐
車
場
併
設
の

飲
食
店

そ
の
他

保
管
場
所
（

自
宅
や

仕
事
場
）

以
外
で
は

充
電
を
し
な
い

  全  体 564 39 35 30 29 29 28 27 24 9 25

運輸業 132 41 35 24 21 16 20 28 8 12 20

運輸業以外 432 39 35 31 29 29 28 27 24 9 26

10人未満 210 43 38 33 32 32 32 26 27 10 25

10～300人未満 209 30 28 25 23 22 18 30 17 5 27

300人以上 145 36 28 39 19 19 17 37 20 4 8

ゆとりが出てきた 69 33 29 40 17 24 22 37 17 1 24

どちらともいえない 283 33 30 27 28 27 24 26 19 8 28

ゆとりがなくなってきた 212 46 41 32 32 32 33 27 30 10 22

業

種

従

業

員

規

模

景

況

感

39 
35 

30 29 29 28 27 
24 

9 

25 

41 
35 

24 21 
16 

20 

28 

8 
12 

20 

39 
35 

31 29 29 28 27 
24 

9 

26 

全体（n=564) 運輸業（n=132) 運輸業以外（n=432)

Ⅴ.法人の電動車に対する意識＜WEB調査＞

5.充電設備設置意向／充電設備設置場所意向
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単位：％

◼ 充電設備の設置率は、全体では1割弱。運輸業で1割半ば、運輸業以外では1割弱。従業員300人以上の

法人では充電設備設置率は約5割と高い。

• 充電設備設置意向で「すでに充電設備は設置している」が9％。「設置の意向はない」が62％でもっとも高い。業種別

では「すでに充電設備は設置している」は運輸業で16％、運輸業以外では9％。また従業員規模別では、従業員数が

多いほど設置率が高く、従業員300人以上では48％が設置済み。

• 保管場所以外で充電設備があればよいと思う場所は、「ガソリンスタンド」が39％と最も高く、「コンビニエンスストア」が

35％と続く。図表5-5 充電設備設置意向

全体ベース　n= 

  全  体 564

運輸業 132

運輸業以外 432

10人未満 210

10～300人未満 209

300人以上 145

ゆとりが出てきた 69

どちらともいえない 283

ゆとりがなくなってきた 212

景

況

感

従

業

員

規

模

業

種

3

4

3

1

8

16

13

4

2

6

12

6

2

14

32

15

9

2

6

8

6

4

12

18

14

8

4

23

22

24

21

29

24

29

25

21

62

54

61

72

37

10

29

54

71

すでに充電設備は設置している／されている（太陽光パネルあり） すでに充電設備は設置している／されている（太陽光パネルなし）

設置は計画している／されている 計画はないが設置の意向はある

設置の意向はない

図表5-6 充電設備設置場所意向

図表5-6 事業所の敷地内への充電設備設置意向

図表5-7 保管場所以外で充電設備があればよいと思う場所（複数回答）

26/1/21松本
文言修正
★グラフ

追加

26/2/26松本コメント
比率高→低の並びで
はないが？
→2/27 修正



Ⅴ.法人の電動車に対する意識＜WEB調査＞

6.カーボンニュートラル認知／カーボンニュートラルに関する意見
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単位：％

◼ カーボンニュートラル宣言は5割弱が認知。「走行時のCO2排出量が少ない車を選びたい」「エネルギー

（ガソリン、電気）生成の過程まで含めてCO2排出量が少ない車を選びたい」が3割以上。一方、「軽が電動

化し車両価格が上がると困る」が2割半ばとなっている。

• カーボンニュートラル宣言は、「内容も含めて（詳しく）知っている」と「詳細は知らないが知っている」を合わせると、全

体では47％が認知。従業員300人以上では、89％が認知。

• カーボンニュートラルに関する意見では、「走行時のCO2排出量が少ない車を選びたい」が35％で最も高く、「エネル

ギー（ガソリン、電気）生成の過程まで含めてCO2排出量が少ない車を選びたい」が33％で続く。次に「軽自動車が電

動化して車両価格が上がると困る」が26％。

図表5-8 カーボンニュートラル認知
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図表5-9 カーボンニュートラルに関する意見

26/1/21松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

26/2/13松本
図表5-7、5-8編集

26/2/26松本コメント
比率高→低の並びでは
ないが？→2/27修正



Ⅴ.法人の電動車に対する意識＜法人デプスインタビュー調査＞

 まとめ

・電気自動車の導入意向がある事業者の中でも、環境意識が高く電気自動車を導入できる余力がある
事業者とそうでない事業者に二分される。導入意向があることが必ずしも導入につながると言えない状況。

・電気自動車を導入していない事業者は、イニシャルコストの低下、ランニングコストの優位性、また技術
面についてなど、新しい情報を把握しておらず、電気自動車への理解が進まない傾向が強い。

電気自動車導入意向あり

・企業の社会的責任として電気自動車を入れるべき
・2028年までに電気自動車の乗用車1台の購入を計

画
・既にMIRAIを保有
⇒環境問題へアクションを起こす企業姿勢

◆車の買い換えに明確な判断基準を持つ

運輸業

・環境意識が高い取引先に対して、電気自動車を
導入する姿勢を見せることが必要

・台数が必要な中で、ランニングコスト、充電設備の
設置可否などの条件を考えながら、電気自動車の
導入を検討

◆車に対するコスト意識が高く買い替えも慎重

運輸業以外

運輸業

電気自動車導入意向なし

・個人事業主は時世に合わせ電気自動車の導
入意向は流動的

・法人2社（鉄道事業者）は普及状況や業務に適
さないことから「意向なし」を判断

◆車に対するコスト意識が高く、壊れるまで買い
替えないような状況

運輸業以外

・周辺充電設備が未整備、充電設備設置のコス
ト面から「意向なし」

・電気自動車は業務（訪問介護など）に合ってい
るので、充電が間に合わず必要時に使えない
といったデメリットが改善されれば導入を検討

◆買い替えは1回充電当たりの走行距離で検討

運輸業

・社会貢献が出来たと感じて満足
・デザイン、乗り心地が良く社員も満足
・環境意識の高さを顧客にアピール、企業のイ

メージアップとなりビジネス面でも寄与
・1台目は近隣の充電設備を利用
⇒環境に優しい車に置き換える方針

運輸業以外

・弁当配達に電気自動車の軽バンが合っ
ており満足

・電気自動車は非力ではなく走りにも満足

電気自動車保有

共通

・販売店の価格提案が購入の決め手
・電気自動車に対する満足度が高く今後の導入も計画
・電気自動車の増車に備えて充電設備も設置
◆車の買い替えを計画的に行ってきた

強いコスト意識の下、電気自動車への買い替えを具体的に考えられず、
電気自動車についての情報がアップデートされていないことから、

従来からの電気自動車に対する懸念材料が払しょくされず、導入に至る判断基準が明確になっていない。

環境問題への意識が高く、車の買い替えに余力がある事業者は電気自動車導入へ
導入すれば電気自動車に対する満足度が高く増車へ、という好循環

電気自動車の導入を促すためには、電気自動車に対するアップデートされた説得力のある情報提供が不可欠。

-103-

26/1/21松本
文言修正

1/26安達
１行目：何に対するコスト？
4行目：何がデメリット？
上記２点の要望に対する追記がない

26/1/21松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

電気自動車の購入を促す→導入を促すで記載



1.保有状況・使用実態①

Ⅴ.法人の電動車に対する意識＜法人デプスインタビュー調査＞

サマリー

-104-

項
目

業
種

電気自動車の
保有／導入意向

従業規模 結果

保
有
状
況

運
輸
業

保有 300人以上
■会社全体：約100台
・配送用が8割、営業用が2割。軽自動車7割、登録車3割。

意向あり 10～300人未満

■全体：80台 支店：22台
≪支店≫
・いすゞ13トン：6台、UDトラックス13トン：1台、いすゞ7.5トン：3台、

プリウス：9台、ハイエース：1台、MIRAI（燃料電池車）：1台、
オッティ：1台

意向なし

10人未満
■全体：2台
・ハイゼットカーゴ：1台、マーチ：1台

10～300人未満
■全体：5台
・日野トラック：2台、デミオ、ハイゼットカーゴ、ヴォクシー

300人以上

■会社全体：数百台
・勤務する事務所：7台、保線関係の事務所：各5台
・すべてガソリン車
≪勤務する事業所≫
・CX-5：4台、ハイエース、パジェロミニ
≪保線関係の事務所≫
・CX-5：1台、デュトロ（ダブルキャブ、トリプルキャブ）

運
輸
業
以
外

保有 10～300人未満
■全体：5台
・N-BOX:3台、アクティバン:1台、N-VAN ｅ::1台
・N-VAN e：以外はガソリン車。

意向あり

10人未満
■全体：2台
・キャリイ：1台、エブリイ：1台

10～300人未満
■全体：5台
・トヨタ1トン：1台、トヨタ2トン（ディーゼル）：1台、プリウス（プラグ
インハイブリッド車）:2台、ピクシスバン:1台

300人以上
■関連事業所全体：約50台 勤務事務所：2台
≪勤務事務所≫
・アルト：2台

意向なし 300人以上

■全体：約29台 本社：5台 調剤薬局・介護施設：約24台
≪本社≫
・ミライース：3台、カローラ（ハイブリッド車)、プロボックス
≪調剤薬局・介護施設≫
・ミライース：約15台、アルト：8台

26/1/21松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正



1.保有状況・使用実態②

Ⅴ.法人の電動車に対する意識＜法人デプスインタビュー調査＞

サマリー
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項
目

業
種

電気自動車の
保有／導入意向

従業員規模 結果

使
用
実
態

運
輸
業

保有 300人以上
・配送と営業回りに使用。高速も利用するが軽でも不満点はな

い。乗車人員は配送で1名、営業で2名。積載物は精密機器
中心で大きくはない。

意向あり 10～300人未満
・狭い立地はハイエースで配送。軽は日常業務用。乗車人員は

トラック1名、営業用プリウスでは1～2名。

意向なし

10人未満
・医療用具の配送で、配送のルートでは高速に乗らない。巡回

放射型。乗車人数は1名。たまに営業マンを乗せる。積載物
は医療用具。

10～300人未満
・保線作業にはトラックを使用。ハイゼットカーゴは旅行会社へ

のセールス、地域の祭りの打合せ、日常業務で使用。
・トラックは往復型、乗用車は往復放射型か巡回型。

300人以上

・用途で乗り分けるため車種は統一せず。パジェロミニは山間
部や悪路を走れるので荷物が少なく現場に向かう時に使用。

・運行形態は往復放射型、巡回放射型。高速道路、無料の高
規格道路もよく利用する。

・乗車人数は2名から。多い時は4～5名。積載物は保線に使
用する資材。

運
輸
業
以
外

保有 10～300人未満
・N-VAN ｅ:、N-BOXは弁当・ケータリングの配達。アクティバ

ンは買い出しで使用。遠方の配達は高速利用。配達時は2名
乗車。

意向あり

10人未満

・修理品の預かり、届け。出張修理の際に使用。
・キャリイとエブリイの使い分けはほぼないが、管理機、耕耘機

などを運ぶときはキャリイ。
・運行形態は自宅と店舗の往復と客のところへ行く程度。乗車

人数は1名で積載物は修理品。

10～300人未満

・トラックは製品を運んで納品。工場間の製品移動。ピクシスバ
ンは営業や打ち合わせで取引先に出向く。荷物についても少
量を急に運ぶ際に使用。高速道路は利用しない。

・トラック、ピクシスバンともに乗車人数は1名。納品する製品、
工場間移動の製品を積載。

300人以上

・在宅ケア利用者の家の訪問で使用。
・巡回放射型で、何軒かを回って戻り、事務仕事をしてまた出か

けるというケースが多い。高速道路の利用は少ない。
・乗車人数は1名が多い。積載物は感染予防グッズ、相談業務

用のグッズ、紙おむつ1パック程度。

意向なし 300人以上
・主力のミライースは訪問介護など業務の中核で使用。乗車人

員はほぼ1名。医薬品や医療器具を積載。

26/1/21松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正
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項
目

業
種

電気自動車の
保有／導入意向

従業員規模 結果

買
い
替
え

運
輸
業

保有 300人以上
・車検回数、減価償却を考え10年を基本とする。コスト面と買い
  替えの手間を考えてリースが増加傾向。

意向あり 10～300人未満
・トラックは7年、乗用車は3回目の車検を買い替えの目安とし
 ており時期が明確で、下取りに出す。

意向なし
10人未満
10～300人未満
300人以上

・「販売店に『もうだめ』と言われたら」「壊れるまで」と経費削減
のために買い替えは先延ばし。保有期間も10年を超える。

運
輸
業
以
外

保有 10～300人未満
・下取りに出せる状態で買い替え。配達トラブルを避けるため、

乗りつぶしはしない。

意向あり
10人未満
10～300人未満
300人以上

・故障や不具合で業務に支障をきたす状況が目安のひとつ。
 走行距離は目安ではない。トラックも含め不具合がなければ
 長く乗りたい。

意向なし 300人以上
・軽3～4万キロ、登録車7～8万キロと距離が目安。業務に支障
がないか、保有車の状態は1台ずつ管理。

★業種、従業員規模、導入意向の有無に関わらず、情報源は懇意にしている販売店のスタッフ。
また一部では従業員の意見を購入車選定の参考としている。

電
気
自
動
車
の
保
有
実
態

運
輸
業

保有

300人以上

・導入時期は直近の1、2年。営業と配送の両方で使用。会社と
して環境に優しい車に置き換えるという考えがあり、近隣に充
電設備があったことも導入を促す。販売店からの購入条件が
非常に良かったことも導入を後押し。導入による社会貢献に
満足しており、営業での顧客へのアピールでビジネス面にも
好影響。長距離を走れない分、償却年数は10年より長く見て
いるが、電池劣化が下取り・再販に影響するとは考えている。

運
輸
業
以
外

10～300人未満

・充電ボックスを含めて180万円の届出済未使用車で購入を決
定。驚くほど安価である点に満足。近距離の弁当配達という
用途に合っていると評価。バッテリーの電欠もギリギリで乗切っ
ており不満とはなっていない。下取りはバッテリーの関係で電
気自動車の方が安いと考えている。電気自動車の不測の事態
を考えガソリン車はないと困ると考えている。

26/1/21松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

2/19安達
新古車⇒届出済未使用車購入
※他も置換で対応
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項
目

業
種

電気自動車の
保有／導入意
向

従業員規模 結果

電
気
自
動
車
の
導
入
検
討
状
況

運
輸
業

意向あり 300人未満

・2028年度までに1台の購入を計画。軽自動車、登録車どちらで
も問題なし。関東地区で充電スポット問題が払拭されたことが
後押し。会社の責任としても電気自動車を導入すべきとの思
いがある。

意向なし

10人未満 ・時世の変化に合わせて流動的で、環境面の優位性も認識。

10～300人未満
300人以上

・電気自動車に懐疑的。業務には対応できないのではと考える。
故障、事業エリアにおける充電スポットの未整備を懸念。検討
に移行するにはバッテリーの性能向上を重視し、ランニングコ
ストに対してもシビアである。

運
輸
業
以
外

意向あり

10人未満
・ハイブリッド車のことを考えて「意向あり」と回答。電気自動車は
  今ひとつ信用できない。

10～300人未満

・環境問題に対する姿勢をアピールするものとして有効と捉えて
いるが、取引先の方針に合わせるために致し方ないとの発言
もあり。電池によるトラブルを懸念。装備品が電動化に伴って
多くなったことで高額なのでは、と見て「単純にバッテリーに変
えたという電気自動車なら検討する」という発言もきかれる。

300人以上 ・ランニングコストへの関心が高い。電池によるトラブルを懸念。

意向なし 300人以上

・充電設備が周囲になく、コストが合わない点で「意向なし」。
ただ介護系の職員移動に電気自動車は向いていると考え、電
池性能の向上、補助金の拡大などで検討することも示唆。

充
電
設
備

運
輸
業

保有 300人以上

・1台目は近隣設備を利用し、導入できる価格となったころで2
台目の時に自社内に設置。初期コストは仕方ないと捉える。近
隣の充電設備も併用している。

意向あり 10～300人未満
・導入を後押しするほど充電スポットに恵まれた環境。「充電設

備を探すストレスがない」とする。

意向なし
10人未満
10～300人未満
300人以上

・近隣の充電設備を積極的には確認していない。自社内設置
にはハード面（マンション、古い電気設備など）の制約が存在
したり、外部の設置については多くを望めないという地域（北
海道）上の制約が存在する。

運
輸
業
以
外

保有 10～300人未満
・2台目導入を見越して、2つ口の急速タイプを30万円ほどで

購入。近隣に充電設備の設置がないため。

意向あり
10～300人未満
300人以上

・近隣の設置状況は把握。外部利用の非効率性、自社設置で
は電気自動車の台数が多くなった場合の対応を危惧する。

意向なし 300人以上

・充電環境の改善は導入につながるとし業務上の移動エリア内
への設置を希望。自社内の場合は急速タイプ3台で工事費
込み100万円くらいを希望価格とする。

3.電気自動車の導入検討状況・充電設備・補助金①
26/1/21松本
文言修正

26/2/9松本
文言修正

3.導入検討状況・充電設備・補助金

26/2/19松本
文言修正

26/2/26日松本
文言修正
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項
目

業
種

電気自動車の
保有／導入意向

従業員規模 結果

補
助
金

運
輸
業

保有 300人以上

・CEV補助金やLEVO補助金も認知。実際に利用。充電設備は
3～4割の補助金で導入が進むと考える。

意向あり 10～300人未満

・車両本体価格の1/3、充電設備は半分程度、電気代は1/5程
度を希望。

意向なし
10人未満
10～300人未満
300人以上

・補助金の存在は認知しているが詳細は知らない。補助金で出
来るだけ安くして欲しいという意向がある。「充電設備は行政
で作って欲しい」という意見もあり。

運
輸
業
以
外

保有 10～300人未満

・会計士、販売店からの情報で利用して購入。絶対に必要なも
のなので充電設備は全額補助を希望。

意向あり
10人未満
10～300人未満
300人以上

・補助金の詳細に対する関心は低いが、充電設備に補助金が
出ることへの評価は高い。

意向なし 300人以上

・CEV補助金、LEVO補助金とも聞いたことがある程度。補助金
の有無は導入にかなり影響があると考える。車両本体価格が
200万円クラスならガソリン車との差を10万円以内、充電設備
は購入費の1/3を補助、工事費無料を希望。

★業種、従業員規模、導入意向の有無に関わらず、申請を煩わしいとは捉えていない。
 申請手続きは、法人では規模に関係なく専門部署や会計士が担うため、個人事業主も補助金がもらえるのな
 ら仕方ないと考えている。

26/1/21松本
文言修正

3.電気自動車の導入検討状況・充電設備・補助金②

26/2/9松本
文言修正

26/2/19松本
文言修正
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26/1/23松本
文言修正

【要約】

• 直近1年以内に新車の軽自動車の購入検討者のうち、約5割が希望グレードを購入し、4割強が軽自動車

の新車購入を断念。

• 軽自動車新車の購入検討者の許容価格平均（税込み）は198万円、購入者の車両価格平均（税込み）は

200万円。軽自動車新車購入検討者の想定支払方法は「現金一括で購入」が6割弱。軽自動車新車購入

者の支払い方法は「現金一括で購入」が5割半ば。

• 軽自動車購入に対する消極的な消費行動の理由は、「物価上昇が影響している」が高い。

• 直近1年間に自動車を手放した理由は「生活環境の変化による理由」が最も高く5割弱、「物価上昇以外の

経済的な理由」が3割、「物価上昇による経済的な理由」が2割強で続く。

• 希望グレードや車種の購入を断念した理由は「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入価

格をおさえたかったから」が7割強。

• 軽自動車の新車非購入理由は「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入は難しくなったか

ら」が4割半ばで最も高い。

• 物価上昇前後の運転頻度を比較すると、「ほぼ毎日」は物価上昇前が3割半ば、物価上昇後は3割で減少。

物価上昇前後の給油頻度を比較すると、「ほぼ毎日」「週4～5日」はほぼ同じ。物価上昇下での運転距離

変化では「変わらない」が約7割。

• 使用用途の傾向は、物価上昇前後で変わらない。物価上昇前と物価上昇後を比較すると、「一人でドライ

ブ」「運転すること自体を楽しむ」の減少が大きい。

• 物価上昇を感じる費用や出費では「ガソリン代」が4割強。物価上昇下に自動車利用者へのサポートとして

期待することは「ガソリン代の値下げ」が6割強。

• 最近の物価上昇により日常生活に影響を感じるのは8割。物価上昇を感じる費用や出費は「食費（外食以

外） 」 「光熱費」 「外食費」が上位にあがる。くらし向きの満足度は、「満足している  計（非常に満足してい

る＋まあ満足している）」 「満足していない 計（あまり満足していない＋全く満足していない）」ともに3割半

ば。

26/2/10松本
文言修正

26/2/19松本
文言修正

2/19安達
下から２つ目・末
全角を半角に
6割強。

※他も数字半角に揃える



運転免許保有者ベース     n=

軽自動車
購入検討

計

軽自動車
購入非検討

計

  全  体 20,740 11 89

男性 10,076 11 89

女性 10,664 11 89

20代 1,416 18 82

30代 3,121 13 87

40代 4,097 13 87

50代 5,123 9 91

60代以上 6,983 8 92

都市部 6,650 10 90

地方部 14,090 11 89

性別

年代

地域区分

7

7

7

12

8

8

6

6

8

7

4

4

4

6

5

5

3

2

2

4

8

9

6

9

8

8

7

7

8

7

3

4

2

4

4

4

3

2

2

3

78

76

81

69

75

75

81

83

80

79

新車の軽自動車の購入を検討した

中古車（届出済の未使用車を含む）の軽自動車の購入を検討した

新車の小型・普通自動車の購入を検討した

中古車（登録済の未使用車を含む）の小型・普通自動車の購入を検討した

直近１年以内に、自動車の購入は検討していない

◼ 直近１年間の車保有状況は、「小型・普通自動車保有」は４割半ば、「軽自動車保有」は約３割、保有して

いない・手放したは２割強。

• 直近１年間の車保有状況は、「小型・普通自動車保有」は46％、「軽自動車保有」は31％、「直近１年間に自動車を保

有していない・手放した」は23％。地域区分別でみると、軽自動車保有は都市部（20％）より地方部（36％）の方が高い。

• 直近１年間の車購入検討状況は、「軽自動車」、「小型・普通自動車」はともに11％。軽自動車購入検討者の内訳は

新車が7％、中古車が4％。年代別でみると、若年層ほど軽自動車の検討割合が高い。
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1.直近1年間の車保有、購入検討状況

図表6-1 直近1年間の車保有状況

図表6-2 直近１年間の車購入検討状況

単位：％

運転免許保有者ベース      n=

小型・普
通自動車保有

計

軽自動
車保有

計

非保有
計

　全　体 20,740 46 31 23

男性 10,076 54 26 20

女性 10,664 39 36 25

20代 1,416 36 23 41

30代 3,121 42 27 31

40代 4,097 44 34 22

50代 5,123 47 34 19

60代以上 6,983 50 32 18

都市部 6,650 44 20 36

地方部 14,090 48 36 16

性別

年代

地域区分

40

47

34

26

36

39

42

45

38

42

4

5

3

5

3

4

4

4

4

4

1

0

1

2

1

0

0

0

0

1

1

2

1

3

2

1

1

1

2

1

27

22

32

19

23

30

30

28

17

32

2

2

2

1

2

2

2

2

1

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

1

1

1

1

1

1

16

14

17

22

20

15

15

14

27

10

1

1

1

1

1

1

0

1

1

1

6

5

7

18

10

6

4

3

8

5

【小型・普通自動車を保有】２０２４年６月以前から同じ車を続けて保有している

【小型・普通自動車を保有】直近１年以内に小型・普通自動車から買い替えた車を保有している

【小型・普通自動車を保有】直近１年以内に軽自動車から買い替えた車を保有している

【小型・普通自動車を保有】直近１年以内に新規で購入した車を保有している

【軽を保有】２０２４年６月以前から同じ車を続けて保有している

【軽を保有】直近１年以内に軽自動車から買い替えた車を保有している

【軽を保有】直近１年以内に小型・普通自動車から買い替えた車を保有している

【軽を保有】直近１年以内に新規で購入した車を保有している

【非保有】２０２４年６月以前から自動車は１台も保有していない

【非保有】直近１年以内に保有していた軽自動車を手放し、今は自動車を１台も保有していない

【非保有】直近１年以内に保有していた小型・普通自動車を手放し、今は自動車を１台も保有していない

◼ 直近１年車保有状況は、「小型・普通自動車を保有している」は４割半ば、「軽自動車を保有している」は

３割強、「直近１年間に自動車を保有していない・手放した」は２割強となった。

• 地域区分別でみると、軽自動車保有は都市より地方が16ポイント多い。

◼ 車の購入検討は、軽自動車は１割強、小型・普通自動車も同程度。軽自動車購入検討者の内訳は新車

が7％、中古車が4％。

• 年代別でみると、若年層ほど軽自動車の検討割合が高い。

タイトル変更まだ
要望：保有、購入検討、購入が不明瞭

図表6-1ｎ数にカンマ記載の要望あり。
他は4桁でもカンマないが、5桁が発生する場
合のみカンマ表示に変更

26/1/23松本
文言修正

コメントも文言を表にあわせて修正
都市→都市部、地方→地方部



軽自動車新車検討者ベース      n=

  全  体 1425

男性 692

女性 733

20代 167

30代 242

40代 326

50代 305

60代以上 385

都市部 508

地方部 917

性別

年代

地域区分

49

46

51

63

56

45

46

44

45

52

8

8

7

8

8

8

7

8

9

7

43

46

42

29

36

47

47

48

46

41

希望グレード購入 グレードダウン購入 軽自動車新車購入断念
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Ⅵ.物価上昇の影響

2.直近1年間の車の購入行動

図表6-3 直近１年間の実際の購入行動（全体）

図表6-4 直近１年間の実際の購入行動（新車の軽自動車購入検討者）

◼ 新車の軽自動車の購入検討者では、約5割が希望グレードを購入、一方4割強が新車の軽自動車購入を

断念。

• 今回の調査対象者（運転免許保有者）全体のうち、新車の軽自動車を購入したのは6％。年代別でみると、若年層ほ

ど高く、20代は14％。

• 新車の軽自動車の購入検討者では、希望グレード購入（当初から希望していた車種やグレード、またはそれ以上の

車種やグレードの新車の軽自動車を購入した）は49％、グレードダウン購入（車両価格の高騰等もあり、当初希望して

いたものより車種やグレードを下げて、新車の軽自動車を購入した ）は8％で合わせると57％が購入。軽自動車新車

購入断念が43％。

運転免許保有者ベース     n=

軽自動車
新車購入
（計）

軽自動車
新車非購入

（計）

  全  体 20,740 6 94

男性 10,076 7 93

女性 10,664 6 94

20代 1,416 14 86

30代 3,121 9 91

40代 4,097 7 93

50代 5,123 5 95

60代以上 6,983 4 96

都市部 6,650 6 94

地方部 14,090 6 94

性別

年代

地域区分

5

5

5

11

7

5

4

3

5

5

1

2

1

3

2

2

1

1

1

1

2

2

2

4

3

3

2

1

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

4

5

4

4

5

4

4

5

5

4

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

1

2

2

1

2

1

1

2

1

1

1

1

1

1

0

1

0

1

49

53

44

32

39

51

54

52

40

53

34

28

40

41

39

31

31

34

44

30

当初から希望していた車種やグレード、またはそれ以上の車種やグレードの新車の軽自動車を購入した

車両価格の高騰等もあり、当初希望していたものより車種やグレードを下げて、新車の軽自動車を購入した

当初から希望していた車種やグレード、またはそれ以上の車種やグレードの中古車の軽自動車を購入した

車両価格の高騰等もあり、当初希望していたものより車種やグレードを下げて、中古車の軽自動車を購入した

当初から希望していた車種やグレード、またはそれ以上の車種やグレードの新車の小型・普通自動車を購入した

車両価格の高騰等もあり、当初希望していたものより車種やグレードを下げて、新車の小型・普通自動車を購入した

当初から希望していた車種やグレード、またはそれ以上の車種やグレードの中古車の小型・普通自動車を購入した

車両価格の高騰等もあり、当初希望していたものより車種やグレードを下げて、中古車の小型・普通自動車を購入した

購入を延期／保留した（いつかは自動車を購入する予定）

購入を断念した（今後は自動車を購入しない予定）

単位：％

◼ 運転免許保有者全体のうち、新車の軽自動車を購入したのは6％となった。内訳は「当初から希望してい

た車種やグレード、またはそれ以上の車種やグレードの新車の軽自動車を購入した」が5％、「車両価格

の高騰等もあり、当初希望していたものより車種やグレードを下げて、新車の軽自動車を購入した」が1％。

• 年代別でみると若年層ほど新車の割合が高く、20代は14％と高い。

◼ 軽自動車新車購入者のうち、希望グレード購入は約８割。

表を差し替えるも確認点あり！！欄外赤枠

修正前

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正



軽自動車新車購入検討者ベース   n=
平均

（万円）

全　体 504 198

男性 270 197

女性 234 199

20代 55 222

30代 86 197

40代 119 204

50代 89 193

60代以上 155 189

都市部 199 202

地方部 305 195

性別

年代

地域区分

28

26

30

29

28

26

30

28

30

27

36

38

35

18

37

34

35

46

32

39

21

23

18

16

21

23

22

19

17

23

8

6

10

15

8

8

10

4

12

5

3

3

3

15

2

3

0

1

5

2

4

4

4

7

4

6

3

2

4

4

150万円以下 ～200万円 ～250万円 ～300万円 ～350万円 351万円以上

図表6-5 直近1年間の購入検討軽自動車 許容価格（税込み）

◼ 新車の軽自動車購入検討者の許容価格平均（税込み）は198万円、購入者の車両価格平均（税込み）は

200万円。

• 新車の軽自動車購入検討者の許容価格平均は全体で198万円（税込み）。年代別でみると、20代が222万円（税込

み）と高く、次いで40代が204万円（税込み）で続く。

• 軽自動車新車購入者の車両価格平均は200万円（税込み）と、検討者の許容価格平均とほぼ同額。

• 購入検討時の想定から実際の購入行動に変化が生じる価格の上昇金額は、「より安いグレードに変更」で平均25万

円と最も低く、「購入方法を変更」、「違うメーカーや車種を検討」、「小型・普通自動車の購入を検討」、「中古車の軽

自動車の購入を検討」が同程度で続く。「車の購入をやめる」は平均41万円と他の項目よりも高い。
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Ⅵ.物価上昇の影響

3.直近1年間の軽自動車購入状況①

図表6-6 直近1年間の購入軽自動車 車両価格（税込み）

図表6-7 グレード/車種/新中古の行動変容が生じる価格の上昇基準

軽自動車新車購入者ベース   n=
平均

（万円）

全　体 504 200

男性 270 204

女性 234 197

20代 55 234

30代 86 187

40代 119 204

50代 89 214

60代以上 155 181

都市部 199 211

地方部 305 194

性別

年代

地域区分

28

26

30

29

28

26

30

28

30

27

36

38

35

18

37

34

35

46

32

39

21

23

18

16

21

23

22

19

17

23

8

6

10

15

8

8

10

4

12

5

3

3

3

15

2

3

0

1

5

2

4

4

4

7

4

6

3

2

4

4

150万円以下 ～200万円 ～250万円 ～300万円 ～350万円 351万円以上

軽自動車新車希望グレード購入者ベース   n=

平均
（万円）

購入方法を変更 110 26

より安いグレードに変更 110 25

違うメーカーや車種を検討 110 28

小型・普通自動車の購入を検討 110 30

中古車の軽自動車の購入を検討 110 32

車の購入をやめる 110 41

21

15

10

7

11

8

6

10

13

9

7

6

8

16

14

17

13

16

8

6

8

7

7

4

4

2

2

3

2

6

2

6

6

5

8

6

5

5

6

7

7

8

5

4

3

4

4

10

41

36

38

41

41

36

5万円以下 ～10万円 ～20万円

～30万円 ～40万円 ～50万円

～100万円 101万円以上 車両価格が上がっても変わらない

単位：％

◼ 軽自動車新車購入検討者の許容価格は全体平均で198万円。

• 年代別にみると20代が平均222万円と突出して高く、次いで40代が平均204万円。

◼ 軽自動車新車購入者の車両価格は平均200万円と、検討者の平均許容価格とほぼ同額。

◼ 購入の行動変容が生じる価格の上昇金額は、「より安いグレードに変更」で平均25万円と最も低く、「購入

方法を変更」、「違うメーカーや車種を検討」、「小型・普通自動車の購入を検討」、「中古車の軽自動車の

購入を検討」が同程度で続く。「車の購入をやめる」は平均41万円と突出して高い。

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正

26/2/12安達
6-6タイトル修正要望ありますが、現
状のままです。修正が必要でしたら
ご対応お願いいたします。

26/2/19松本
グラフ修正

26/2/26日松本
図表6-7 修正
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Ⅵ.物価上昇の影響

3.直近1年間の軽自動車購入状況②

図表6-8 直近1年購入検討軽自動車 想定支払方法

図表6-9 直近1年購入軽自動車 支払方法

◼ 軽自動車新車購入検討者の想定支払方法は「現金一括で購入」が６割弱。軽自動車新車購入者の支払

方法は「現金一括で購入」が５割半ば。

• 軽自動車新車購入検討者の想定支払方法は「現金一括で購入」が58％。次いで、「【ローンを販売店・ディーラーで

組んで】一般のローン／クレジットを利用」が20％。年代別にみると、高齢層ほど「現金一括で購入」が高くなり、一方

で「【ローンを販売店・ディーラーで組んで】一般のローン／クレジットを利用」は低くなる。

• 軽自動車新車購入者の支払方法は、「現金一括で購入」が56％、次いで、「【ローンを販売店・ディーラーで組んで】

一般のローン／クレジットを利用」が18％。年代別にみると、40代以下では、一般のローン／クレジット、残価設定の

ローンの利用率が高い。50代以上は「現金一括で購入」が高い。地域区分別でみると、「現金一括で購入」 は都市部

で48％、地方部で61％と地方部の方が高い。

軽自動車新車購入検討者ベース   n=

全　体 504

男性 270

女性 234

20代 55

30代 86

40代 119

50代 89

60代以上 155

都市部 199

地方部 305

性別

年代

地域区分

58

56

60

45

52

54

60

70

55

60

20

18

23

34

26

25

16

10

22

19

10

11

9

11

11

7

12

10

8

11

5

7

3

2

6

8

6

3

9

3

1

1

2

2

2

1

1

1

1

1

3

4

1

2

1

3

2

4

2

3

2

3

1

2

2

2

2

1

2

2

1

0

1

2

0

0

1

1

1

1

現金一括で購入
【ローンを販売店・ディーラーで組んで】一般のローン／クレジットを利用
【ローンを販売店・ディーラーで組んで】残価設定ローンを使用
【ローンを販売店・ディーラー以外で組んで】一般のローン／クレジットを利用
【ローンを販売店・ディーラー以外で組んで】残価設定ローンを使用
リース
サブスクリプションサービス
その他

軽自動車新車購入者ベース   n=

全　体 215

男性 102

女性 113

20代 32

30代 41

40代 46

50代 35

60代以上 61

都市部 81

地方部 134

性別

年代

地域区分

56

54

57

51

45

56

60

66

48

61

18

14

20

28

24

20

11

9

20

16

10

12

9

9

10

9

14

9

10

10

7

10

4

6

10

11

6

2

12

3

2

2

3

0

7

2

3

0

3

2

4

6

3

3

2

2

6

7

3

5

1

2

0

0

2

0

0

2

1

1

2

0

4

3

0

0

0

5

3

2

現金一括で購入
【ローンを販売店・ディーラーで組んで】一般のローン／クレジットを利用
【ローンを販売店・ディーラーで組んで】残価設定ローンを使用
【ローンを販売店・ディーラー以外で組んで】一般のローン／クレジットを利用
【ローンを販売店・ディーラー以外で組んで】残価設定ローンを使用
リース
サブスクリプションサービス
その他

単位：％

◼ 軽自動車新車購入検討者の想定支払い方法は「現金一括で購入」が６割弱を占める。次いで、【ローン

を販売店・ディーラーで組んで】一般のローン／クレジットを利用」が２割。

• 年代別にみると、若年層ほど「現金一括で購入」の割合が低くなり、一方で【ローンを販売店・ディーラーで組んで】

一般のローン／クレジットを利用」の割合は高くなる。

◼ 軽自動車新車購入者の支払い方法は、「現金一括で購入」が５割半ば、次いで、【ローンを販売店・

ディーラーで組んで】一般のローン／クレジットを利用」が２割弱と、想定支払い方法と同傾向。

• 年代別にみると、30～40代では他の年代と比べて各種ローンの割合が高い。50～60代は他の年代と比べて現金一

括購入の割合が高いが、リースも比較的高い。

• 地域区分別でみると、都市より地方の方が現金一括の割合が高い。

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正
支払い→支払
（〇〇％）→〇〇％

40代より20代が高くないでしょうか？

26/2/19松本
グラフ修正
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Ⅵ.物価上昇の影響

4.軽自動車購入に対する物価上昇影響

図表6-10 消極的な消費行動の理由

◼ 軽自動車購入に対する消極的な消費行動の理由は、いずれも「物価上昇が影響している」が高い比率。

• 消極的な消費行動の理由「グレードや車種を下げて購入」では88％が「物価上昇が影響している」とし、他項目にお

いても7割前後が「物価上昇が影響している」と回答。

消極的な消費行動者ベース n=

グレードや車種を下げて購入 105

新車の軽自動車はやめて
「中古車の軽自動車」を購入

70

新車の軽自動車の購入を
延期／保留／断念

219

88

70

68

12

30

32

物価上昇が影響している 物価上昇は影響していない

単位：％

◼ 【消極的な消費行動（新車の軽自動車を「グレードや車種を下げて購入」、新車を購入しなかっ

た」）の理由】として、いずれも7割弱以上が「物価上昇が影響している」と回答。

タイトル変更 対応
軽自動車購入行動への物価上昇影響」
⇒「軽自動車購入に対する物価上昇影響」
目次も修正済み

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正
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Ⅵ.物価上昇の影響

 5.直近1年間に自動車を手放した理由

図表6-11 自動車を手放した理由

   ｎ=

生
活
環
境
の
変
化
に
よ
る
理
由

（

引
っ

越
し
な
ど
）

物
価
上
昇
以
外
の
経
済
的
な
理
由

物
価
上
昇
に
よ
る
経
済
的
な
理
由

身
体
・
年
齢
的
な
理
由

（

怪
我
・
病
気
、

免
許
返
納
な
ど
）

そ
の
他

全体 1322 47 30 22 17 6
男性 511 47 30 25 18 5
女性 811 47 30 20 16 7
20代 268 50 37 18 13 3
30代 339 49 32 25 12 4
40代 261 48 29 19 15 6
50代 219 49 24 28 14 9
60代以上 235 39 23 18 33 10
都市部 572 51 29 20 16 5
地方部 750 44 30 23 18 7

単数回答 全体 1322 43 25 15 11 6

自動車を手放した者
ベース

性
別

年
代

地
域

区
分

複数回答

47 

30 

22 
17 

6 

43 

25 
15 11 6 

全体（複数回答） 全体（単数回答）

単位：％

◼ 直近1年間に自動車を放棄した理由（複数回答）は「生活環境の変化による理由」が５割弱、次いで「物価

上昇以外の経済的な理由」が３割、「物価上昇による経済的な理由」が２割強で続く。

◼ 直近1年間に自動車を手放した理由は「生活環境の変化による理由」が5割弱、「物価上昇以外の経済的

な理由」が３割、「物価上昇による経済的な理由」が２割強で続く。

• 直近1年間に自動車を手放した理由（複数回答）は「生活環境の変化による理由」が47％で最も高く、「物価上昇以外

の経済的な理由」が30％、「物価上昇による経済的な理由」が22％で続く。 26/1/23松本
文言修正



   ｎ=

物
価
高
で
車
以
外
の
支
出
が
増
え
て

お
り
、

軽
自
動
車
の
購
入
価
格
を
お

さ
え
た
か
っ

た
か
ら

希
望
グ
レ
ー

ド
や
車
種
の
軽
自
動
車

の
価
格
が
値
上
が
り
し
て
い
た
か
ら

希
望
グ
レ
ー

ド
や
車
種
の
軽
自
動
車

で
な
く
と
も
、

自
分
の
用
途
に
足
り

る
と
思
っ

た
か
ら

希
望
グ
レ
ー

ド
や
車
種
の
軽
自
動
車

だ
と
、

納
車
に
時
間
が
か
か
っ

た
か

ら そ
の
他

全体 105 72 43 34 13 3
男性 58 76 53 26 16 3
女性 47 68 30 45 11 2
20代 13* 46 46 39 8 0
30代 19* 79 47 11 21 0
40代 24* 92 38 38 8 0
50代 20* 85 35 30 15 0
60代以上 29* 55 48 48 14 10
都市部 43 77 44 28 9 0
地方部 62 69 42 39 16 5

単数回答 全体 105 54 22 16 6 2

軽自動車購入あり＆
グレードダウン購入者

ベース

性
別

年
代

地
域

区
分

複数回答

72 

43 

34 

13 

3 

54 

22 16 
6 

2 

全体（複数回答） 全体（単数回答）
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Ⅵ.物価上昇の影響

6.希望したグレードや車種の軽自動車購入を断念した理由

図表6-12 希望グレードや車種の軽自動車購入を断念した理由

単位：％

◼ 「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入価格をおさえたかったから」が７割強で最も高い。 

次いで「希望グレードや車種の軽自動車の価格が値上がりしていたから」が４割強、「希望グレードや車

種の軽自動車でなくとも、自分の用途に足りると思ったから」が３割半ばで続く。

◼ 希望グレードや車種の断念理由は「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入価格をおさえ

たかったから」が７割強で最も高い。

• 希望グレードや車種の断念理由は「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入価格をおさえたかったか

ら」が72％で最も高い。「希望グレードや車種の軽自動車の価格が値上がりしていたから」が43％、「希望グレードや

車種の軽自動車でなくとも、自分の用途に足りると思ったから」が34％で続く。

26/2/19松本
グラフ修正



◼ 軽自動車の新車非購入理由は、「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入は難しくなった

から」が４割半ばで最も高い。

• 軽自動車の新車非購入理由は、「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入は難しくなったから」が

44％で最も高い。「現在所有している自動車がまだ使えるから」が39％、「軽自動車の価格が値上がりしていたから」が

28％で続く。

• 属性別でみると軽自動車の新車の非購入者のうち、『中古購入』は「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車

の購入は難しくなったから」が53％、『延期／保留』は「現所有車がまだ使えるから」が55％で最も高く、『完全断念』は

「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入は難しくなったから」（41％）と「現所有車がまだ使えるから」

（42％）が同程度で高い。

   ｎ=

物
価
高
で
車
以
外
の
支
出
が
増
え
て

お
り
、

軽
自
動
車
の
購
入
は
難
し
く

な
っ

た
か
ら

現
在
所
有
し
て
い
る
自
動
車
が
ま
だ

使
え
る
か
ら

軽
自
動
車
の
価
格
が
値
上
が
り
し
て

い
た
か
ら

特
に
物
価
高
は
関
係
な
く
、

車
以
外

の
必
要
な
支
出
の
た
め
、

軽
自
動
車

の
購
入
は
難
し
く
な
っ

た
か
ら

納
車
に
時
間
が
か
か
っ

た
か
ら

元
々
新
車
に
こ
だ
わ
っ

て
い
な
か
っ

た
か
ら

軽
自
動
車
で
な
く
と
も
、

公
共
交
通

機
関
で
事
足
り
る
と
思
っ

た
か
ら

軽
自
動
車
を
購
入
す
る
た
め
の
目

的
・
用
途
が
な
く
な
っ

た
か
ら

そ
の
他

全体 289 44 39 28 19 11 9 7 5 6
中古購入 70 53 11 29 34 16 19 13 10 6
延期／保留 110 40 55 26 15 12 6 6 5 7
完全断念 109 41 42 28 13 8 6 4 3 5
男性 168 41 40 27 20 13 10 10 7 6
女性 121 48 39 28 17 10 8 3 3 6
20代 23* 48 30 26 17 0 4 17 9 0
30代 45 53 33 20 27 11 9 9 9 2
40代 73 51 27 23 26 14 11 6 6 1
50代 54 46 37 30 20 11 9 6 4 7
60代以上 94 31 55 34 9 13 10 5 3 12
都市部 118 50 37 29 17 9 5 13 9 5
地方部 171 39 41 27 20 14 12 3 3 6

単数回答 全体 289 29 31 12 10 4 5 2 1 6

軽自動車購入検討あり＆
軽自動車新車非購入者

ベース

属
性

複数回答

性
別

年
代

地
域

区
分

44 
39 

28 

19 

11 9 
7 5 6 

29 31 

12 10 4 
5 

2 1 6 

全体（複数回答） 全体（単数回答）
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Ⅵ.物価上昇の影響

7.軽自動車の新車非購入理由

図表6-13 検討はしたが軽自動車新車購入しなかった理由

単位：％

◼ 軽自動車の新車非購入理由（複数回答）としては、「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の

購入は難しくなったから」が４割半ばで最も高い。次いで「現在所有している自動車がまだ使えるから」が

４割弱、「軽自動車の価格が値上がりしていたから」が３割弱で続く。

◼ 属性別でみると、『中古購入者』は「物価高で車以外の支出が増えており、軽自動車の購入は難しくなっ

たから」、『保留者』は「現所有車がまだ使えるから」が最も高く、『完全断念者』は「物価高で車以外の支

出が増えており、軽自動車の購入は難しくなったから」と「現所有車がまだ使えるから」が同程度で高い。

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正

26/2/12安達
コメントにあわせ、中古購入者のまま

26/2/19松本
文言・グラフ修正

26/2/26日松本
文言修正



軽自動車新車購入検討者ベース    n=

  全  体 504

希望グレード購入 110

グレードダウン購入 105

属性 中古購入 70

延期／保留 110

完全断念 109

男性 270

女性 234

20代 55

30代 86

年代 40代 119

50代 89

60代以上 155

都市部 199

地方部 305

性別

地域区分

30

32

33

29

30

25

27

32

16

31

31

40

26

17

37

15

19

13

14

19

7

13

17

18

9

13

15

18

15

15

17

15

17

23

17

17

18

16

18

12

12

16

25

20

16

14

11

16

13

16

14

17

11

11

20

16

8

14

17

12

18

20

17

20

12

22

21

15

31

21

20

16

12

23

15

6

3

4

1

6

15

4

9

6

7

8

5

5

8

5

ほぼ毎日

週4～5日

週2～3日

週1日

2週間に1日以下

自動車をまったく運転しない
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Ⅵ.物価上昇の影響

 8.物価上昇前後の運転頻度

図表6-14 物価上昇前（2023年頃）の運転頻度

図表6-15 物価上昇後（現在）の運転頻度

◼ 物価上昇前後の運転頻度を比較すると、「ほぼ毎日」は物価上昇前が３割半ば、物価上昇後は３割で運

転頻度が全体的に微減している。

◼ 物価上昇前後どちらも「ほぼ毎日」が減少。

軽自動車新車購入検討者ベース    n=

  全  体 504

希望グレード購入 110

グレードダウン購入 105

中古購入 70

延期／保留 110

完全断念 109

男性 270

女性 234

20代 55

30代 86

40代 119

50代 89

60代以上 155

都市部 199

地方部 305

属性

性別

年代

地域区分

35

37

39

36

35

29

34

37

24

36

38

46

30

24

43

15

16

14

14

19

11

12

18

13

9

13

14

21

13

16

17

10

19

17

19

17

19

14

16

14

13

11

24

22

13

11

15

11

13

10

9

13

9

6

20

11

12

8

14

10

16

17

13

19

11

20

18

13

34

14

17

11

12

19

13

6

5

4

1

6

14

4

9

7

7

8

6

5

8

5

単位：％

◼ 物価上昇前後の運転頻度を比較すると、「ほぼ毎日」は物価上昇前が３割半ば、物価上昇後は３割で減少

している。

• 物価上昇前後の運転頻度を比較すると、「ほぼ毎日」は物価上昇前が35％、物価上昇後は30％で運転頻度が減少し

ている。

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正

26/2/12安達
他にあわせて「中古購入者」には
しない。（このラベルで他は「者」が
つかないので）

26/2/13松本
図表6-14、6-15編集
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Ⅵ.物価上昇の影響

9.物価上昇前後の給油頻度

図表6-16 物価上昇前（2023年頃）の給油頻度

図表6-17 物価上昇後（現在）の給油頻度

軽自動車新車購入検討者ベース    n=

  全  体 504

希望グレード購入 110

グレードダウン購入 105

中古購入 70

延期／保留 110

完全断念 109

男性 270

女性 234

20代 55

30代 86

40代 119

50代 89

60代以上 155

都市部 199

地方部 305
地域区分

年代

性別

属性

7

12

4

4

5

10

6

8

6

9

8

10

5

6

8

5

7

3

11

1

3

6

3

13

4

6

6

1

7

3

6

6

10

14

3

3

7

5

4

11

8

5

5

6

7

13

10

19

13

12

13

13

14

20

12

19

12

8

11

15

21

24

23

19

18

19

17

26

25

12

13

28

27

18

23

26

22

21

25

40

20

28

24

14

26

24

23

31

25

25

16

16

17

13

15

16

19

12

14

18

14

11

18

19

14

6

3

3

1

6

16

4

8

4

8

8

5

5

8

5

ほぼ毎日

週4～5日

週2～3日

週1日

2週間に1日

1ヶ月に1日

2～3ヶ月に1日以下

自動車にまったく給油や充電をしない

単位：％

◼ 物価上昇前後の給油頻度を比較すると、「ほぼ毎日」「週4～5日」の給油頻度は変化はない。「週1日」、

「2週間に1日」の給油頻度は微減。

◼ 物価上昇前後の給油頻度を比較すると、「ほぼ毎日」「週4～5日」はほぼ同じ。

• 給油頻度は、物価上昇前は「ほぼ毎日」が7％、「週4～5日」が4％で、物価上昇後は「ほぼ毎日」が7％、「週4～5日」

が5％。

軽自動車新車購入検討者ベース    n=

  全  体 504

希望グレード購入 110

グレードダウン購入 105

中古購入 70

延期／保留 110

完全断念 109

男性 270

女性 234

20代 55

30代 86

40代 119

50代 89

60代以上 155

都市部 199

地方部 305
地域区分

年代

性別

属性

7

12

4

4

5

10

7

8

6

8

8

10

5

6

8

4

9

3

9

1

2

4

4

11

2

5

7

1

6

4

7

7

8

14

3

5

8

5

15

9

8

3

4

9

5

16

14

24

16

14

14

16

17

15

19

21

17

10

12

19

23

18

27

20

26

22

21

26

19

14

18

30

29

21

24

26

23

20

20

36

20

25

24

13

31

19

16

35

25

24

11

12

11

14

9

12

15

7

15

9

13

10

11

13

10

6

5

3

3

6

15

4

9

6

8

8

7

5

8

6

自動車をまったく給油や充電をしない

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正

26/2/13松本
図表6-16、6-17編集

26/2/19松本
グラフ修正



   n=

  全  体 423

希望グレード購入 85

グレードダウン購入 91

属性 中古購入 60

延期／保留 98

完全断念 89

男性 234

女性 189

20代 39

30代 69

年代 40代 105

50代 73

60代以上 137

都市部 157

地方部 266

物価上昇前も自動車を運転
していた方ベース

性別

地域区分

11

14

14

25

2

6

13

9

21

13

12

14

5

15

9

69

69

68

58

77

68

67

71

64

68

73

67

69

67

70

20

17

18

17

21

26

20

20

15

19

15

19

26

18

21

長くなった 変わらない 短くなった

◼ 物価上昇下での運転距離の変化では「変わらない」が約７割。

• 物価上昇下での運転距離変化では「変わらない」が69％。 「長くなった」は11％、「短くなった」は20％。

• 属性別では『完全断念』では「長くなった」が6％に対し「短くなった」が26%、また年代別では、60代以上では「長くなっ

た」が5％に対し「短くなった」が26％と「短くなった」とする比率が高い。

◼ 物価上昇下での運転距離変化では「長くなった」が１割強、「変わらない」が７割弱、「短くなった」が２割。

• 属性別でみると、『中古購入』は「長くなった」が25%と突出して高い。

• 年代別でみると、20代では「長くなった」が21％で突出して高い。

• 「変わらない」が69％で大部分を占める。
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Ⅵ.物価上昇の影響

10.物価上昇下での運転距離変化

図表6-18 物価上昇前と物価上昇後を比べた自動車の運転距離の変化

単位：％

26/1/23松本
文言修正

26/2/13松本
図表6-18編集



軽自動車新車購入検討者ベース    ｎ=

日
常
の
買
物
や
ち
ょ
っ

と
し
た
外
出

通
勤
・
通
学

荷
物
の
大
き
な
買
物
、

ま
と
め
買
い

家
族
や
友
人
と
の
日
帰
り
ド
ラ
イ
ブ

子
供
や
家
族
の
送
り
迎
え

友
人
・
知
人
・
親
戚
・
実
家
へ
の
訪
問

一
人
で
ド
ラ
イ
ブ

家
族
や
友
人
と
の
一
泊
以
上
の
旅
行

デ
ー

ト

運
転
す
る
こ
と
自
体
を
楽
し
む

仕
事
（

通
勤
を
除
く
）

キ
ャ

ン
プ
な
ど
の
ア
ウ
ト
ド
ア
レ

ジ
ャ
ー

一
人
で
旅
行

ゴ
ル
フ

釣
り

お
年
寄
り
を
乗
せ
る

ス
キ
ー

や
ス
ノ
ー

ボ
ー

ド
な
ど
の
ウ
ィ

ン
タ
ー

ス
ポ
ー

ツ

サ
ー

フ
ィ

ン
や
カ
ヌ
ー

な
ど
の
ウ
ォ
ー

タ
ー

ス
ポ
ー

ツ

車
内
で
の
寝
泊
ま
り
（

車
中
泊
）

乳
幼
児
・
未
就
学
児
を
乗
せ
る

全体 504 53 31 29 21 20 19 16 16 15 14 14 12 11 6 6 6 6 5 4 4

希望グレード購入 110 45 30 26 23 18 17 13 14 25 13 15 13 6 5 6 6 8 7 5 6

グレードダウン購入 105 56 40 33 25 26 28 19 17 13 14 20 15 17 8 6 6 7 8 8 6

中古購入 70 33 20 17 17 16 10 16 16 14 20 9 24 11 13 9 7 11 11 6 1

断念／保留 110 73 40 43 27 25 23 21 18 11 16 13 9 15 6 7 9 3 0 3 4

完全断念 109 51 21 21 12 13 15 12 13 10 8 11 5 6 4 3 2 2 0 1 1

男性 270 47 28 23 19 16 17 20 16 14 18 12 17 16 9 9 7 6 7 6 3

女性 234 59 34 36 23 24 21 11 15 15 9 15 7 5 3 3 5 6 2 2 4

20代 55 24 24 20 20 13 9 13 15 38 11 16 7 13 6 6 4 11 6 2 6

30代 86 43 31 22 14 12 14 11 12 26 12 17 16 13 9 7 5 7 8 5 5

40代 119 45 34 29 24 26 16 27 19 14 14 19 14 12 7 8 3 7 6 6 7

50代 89 57 38 32 21 21 20 19 16 11 20 14 10 14 8 9 6 8 8 2 1

60代以上 155 72 27 34 23 21 27 10 16 3 12 7 12 7 4 3 10 1 0 5 1

都市部 199 46 21 27 21 13 14 15 20 19 12 7 14 11 9 7 4 7 5 3 3

地方部 305 57 38 30 21 24 23 17 13 12 15 18 12 11 5 6 7 5 5 5 4

全体 504 48 28 26 16 17 17 8 11 10 8 14 10 8 5 5 5 5 4 3 4

希望グレード購入 110 43 28 25 18 16 18 7 11 18 10 16 14 5 6 5 6 6 2 5 5

グレードダウン購入 105 53 37 31 21 23 22 10 11 7 7 19 11 9 7 6 6 7 8 5 8

中古購入 70 31 17 16 13 11 9 9 9 9 11 10 17 7 7 11 9 10 10 4 0

延期／保留 110 66 36 39 21 22 20 11 16 9 7 12 7 16 4 5 6 4 0 3 4

完全断念 109 41 18 16 6 11 12 4 6 6 6 11 2 2 3 2 0 3 1 1 3

男性 270 44 26 20 14 14 15 10 12 9 10 11 13 10 7 7 6 6 4 4 4

女性 234 53 31 32 18 21 19 5 9 11 5 18 6 5 3 3 4 4 3 3 4

20代 55 27 18 18 20 9 16 7 11 27 9 22 13 9 4 6 4 13 13 7 9

30代 86 42 30 22 8 13 11 8 6 16 8 16 15 7 8 7 4 8 5 4 5
40代 119 43 28 28 21 25 17 13 13 9 11 21 9 10 8 8 3 6 3 4 7

50代 89 52 36 23 19 17 14 7 15 7 7 12 10 8 5 6 5 5 5 1 0

60代以上 155 61 26 31 14 16 22 5 10 2 6 5 6 5 3 1 8 1 0 3 2

都市部 199 42 19 25 14 12 11 10 15 14 7 9 10 9 6 6 5 7 6 3 2

地方部 305 53 34 27 17 20 20 7 8 7 9 17 10 7 5 5 5 5 2 4 5

物価上昇後全体－物価上昇前全体 ▲ 5 ▲ 3 ▲ 3 ▲ 5 ▲ 3 ▲ 2 ▲ 8 ▲ 5 ▲ 5 ▲ 6 0 ▲ 3 ▲ 3 ▲ 1 ▲ 1 ▲ 1 ▲ 0 ▲ 1 ▲ 1 0

物
価
上
昇
後

属
性

性
別

年
代

地
域

区
分

物
価
上
昇
前

属
性

性
別

年
代

地
域

区
分

53 

31 
29 

21 20 19 
16 16 15 14 14 12 11 

6 6 6 6 5 4 4 

48 

28 
26 

16 17 17 

8 
11 10 8 

14 
10 

8 
5 5 5 5 4 3 4 

物価上昇前 物価上昇後

◼ 使用用途の傾向は、物価上昇前後で変わらず、「日常の買い物やちょっとした外出」「通勤・通学」「荷物

の大きな買い物、まとめ買い」が上位に挙がる。

ただし、物価上昇後は多くの項目が物価上昇前より低くなっている。特に、ドライブや旅行といったレ

ジャー用途の減少が大きい。
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Ⅵ.物価上昇の影響

11.物価上昇前後の使用用途

図表6-19 自動車の使用用途

単位：％

◼ 物価上昇前と物価上昇後を比較すると、最も高い「日常の買物やちょっとした外出」について、新車の軽自

動車購入の『完全断念』や『60代以上』で10ポイント以上の減少。

• 物価上昇前、物価上昇後ともに「日常の買物やちょっとした外出」がそれぞれ53％、48％で最も高いが、属性別では

『完全断念』で51％から41％、年齢別では60代以上で72％から61％と10ポイント以上の減少。

• 物価上昇前と物価上昇後を比較すると、「一人でドライブ」 「運転すること自体を楽しむ」は5ポイント以上の減少。

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正

26/2/19松本
文言・グラフ修正

26/2/26日松本
文言、図表6-19修正



◼ 【物価上昇を感じる費用や出費】では「ガソリン代」が４割強。

• 【物価上昇を感じる費用や出費】では「ガソリン代」が42％で最も高く、「自動車修理・メンテナンス代」が17％、「自動車

に関する税金」が16％、「自動車保険」が15％で続く。

• 【物価上昇により支出を見直した費用や出費】【物価上昇により今後支出を見直すであろう費用や出費】も「ガソリン

代」が他の項目よりも高い。

◼ 【物価上昇を感じる費用や出費】では「ガソリン代」が４割強と高く、「自動車修理・メンテナンス代」が２割

弱、「自動車に関する税金」が１割半ばで続く。

◼ 【物価上昇で支出を見直した費用や出費】【物価上昇により今後支出を見直すであろう費用や出費】も

「ガソリン代」が突出して高い。

• 【物価上昇を感じる費用や出費】で「ガソリン代」が42％と最も高い。
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Ⅵ.物価上昇の影響

12.物価上昇下での自動車関連費用に対する意識

軽自動車新車購入検討者ベース    ｎ=

ガ
ソ
リ
ン
代

自
動
車
修
理
・
メ
ン
テ
ナ
ン
ス
代

自
動
車
に
関
す
る
税
金

自
動
車
保
険

駐
車
場
代

公
共
交
通
費

物価上昇を感じる費用や出費 504 42 17 16 15 11 10

物価上昇により支出を見直した費用や出費 504 13 5 5 7 4 4

物価上昇により今後支出を見直すであろう費用や出費 504 12 6 4 6 4 5

見直した＋今後見直す（計） 504 25 11 9 12 8 9

42

17 16 15

11 10

13

5 5 7
4 4

12

6
4

6
4 5

物価上昇を感じる費用や出費

物価上昇により支出を見直した費用や出費

物価上昇により今後支出を見直すであろう費用や出費

単位：％

図表6-20 物価上昇での自動車関連費用に対する意識



◼ 物価上昇下に自動車利用者へのサポートとして期待することは「ガソリン代の値下げ」が６割強、「自動車

税／軽自動車税の減税」が５割半ば。

• 物価上昇下に自動車利用者へのサポートとして期待することは「ガソリン代の値下げ」が62％で最も高く、「自動車税

／軽自動車税の減税」が55％で続く。

• 属性別では、『延期／保留』で「ガソリン代の値下げ」（81％）、「自動車税／軽自動車の減税」（70％）が他の属性より

も高い。

• 年代別では、60代以上で「ガソリン代の値下げ」が79%、「自動車税／軽自動車税の減税」が67％と高い。

軽自動車新車購入検討者ベース    ｎ=

ガ
ソ
リ
ン
代
の
値
下
げ

自
動
車
税
／
軽
自
動
車
税
の
減
税

購
入
時
の
補
助
金

自
動
車
重
量
税
の
減
税

車
検
費
用
の
減
額

高
速
料
金
の
減
額

車
の
燃
費
性
能
向
上

環
境
性
能
割
の
減
税

車
の
サ
ブ
ス
ク
リ
プ
シ
ョ

ン

カ
ー

シ
ェ

ア
リ
ン
グ

そ
の
他

全体 504 62 55 51 43 35 26 26 20 6 4 0

希望グレード購入 110 59 56 54 36 36 26 28 21 7 5 0

グレードダウン購入 105 68 58 57 46 39 29 30 24 9 7 0

中古購入 70 46 47 37 40 29 33 21 17 4 4 0

延期／保留 110 81 70 59 57 42 26 34 26 6 3 1

完全断念 109 49 42 43 33 25 20 17 12 6 2 0

男性 270 61 53 47 46 32 31 26 22 9 6 0

女性 234 62 57 55 39 37 21 26 18 4 1 0

20代 55 31 38 58 27 15 18 13 16 6 7 0

30代 86 54 44 56 29 23 21 22 19 8 6 0

40代 119 57 50 47 40 31 26 25 20 8 2 0

50代 89 63 64 53 53 43 29 30 23 8 7 1

60代以上 155 79 67 48 52 46 30 32 21 4 2 0

都市部 199 52 56 59 41 30 25 23 23 7 3 1

地方部 305 68 55 46 44 38 27 29 18 6 5 0

単数回答 全体 504 38 15 19 5 3 3 1 3 0 0 0

複数
回答

属
性

性
別

年
代

地
域

区
分

62 
55 

51 

43 

35 

26 26 
20 

6 4 
0 

38 

15 19 5 
3 3 1 3 0 0 0 

全体（複数回答） 全体（単数回答）

◼ 物価上昇下に自動車利用者へのサポートとして期待すること（複数回答）は「ガソリン代値下げ」が６割強

で最も高い。次いで「自動車税/軽自動車税の減税」が５割半ば。ランニングコスト部分のサポートについ

ての割合が高い。

• 属性別でみると、『保留者』で「ガソリン代」が81％、「自動車税／軽自動車の減税」が70％と突出して高い。

• 年代別でみると、多くの項目で年代が高いほど期待する割合が高くなる。一方、「購入時の補助金」は

58％で20代が最も高く、30代が56％で続く。
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Ⅵ.物価上昇の影響

13.物価上昇下に自動車利用者へのサポートとして期待すること

図表6-21 期待する自動車利用者へのサポート

単位：％

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正

26/2/19松本
文言・グラフ修正

26/2/26日松本
文言修正



◼ 最近の物価上昇による日常生活へ「影響を感じる（影響を感じている＋やや影響を感じている）」は8割。物

価上昇を感じる費用や出費は「食費（外食以外） 」 「光熱費」 「外食費」が上位にあがる。

• 最近の物価上昇による日常生活への影響を感じる（感じている＋やや感じている）」が80％。

• 【物価上昇を感じる費用や出費】では「食費（外食以外）」が81％で最も高い。「光熱費」が52％、「外食費」

が47％で続く。
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Ⅵ.物価上昇の影響

14.生活への物価上昇影響①

図表6-22 最近の物価上昇による日常生活への影響有無

図表6-23 物価上昇下での生活関連費用に対する意識

軽自動車新車購入
検討者ベース    n=

影響を
感じる

計

影響を
感じない

計

  全  体 504 80 7

属性 希望グレード購入 110 81 3

グレードダウン購入 105 87 4

中古購入 70 75 5

延期／保留 110 90 4

完全断念 109 67 18

性別 男性 270 75 9

女性 234 87 4

年代 20代 55 79 12

30代 86 77 8

40代 119 79 8

50代 89 80 2

60代以上 155 82 8

地域区分 都市部 199 79 5

地方部 305 80 9

48

45

51

42

62

41

46

51

41

47

45

51

52

48

48

32

36

36

33

28

26

29

36

38

30

34

29

30

31

32

13

16

9

20

6

15

16

9

9

15

13

18

10

16

11

3

1

1

4

3

6

4

1

6

1

3

1

5

2

4

4

2

3

1

1

12

5

3

6

7

5

1

3

3

5

影響を感じている やや影響を感じている

どちらともいえない あまり影響を感じていない

影響を感じていない

軽自動車新車購入検討者ベース    ｎ=

食
費
（

外
食
以
外
）

光
熱
費

外
食
費

家
具
・
日
用
品
雑
費

衣
料
費

旅
行
費

通
信
費

交
際
費

娯
楽
費

美
容
・
理
容
費

医
療
費

保
険
費
（

自
動
車
保
険
以
外
）

家
賃

教
養
費

教
育
費

冠
婚
葬
祭
費

仕
送
り

物価上昇を感じる費用や出費 504 81 52 47 28 26 25 22 20 19 19 17 16 14 11 11 7 5

物価上昇により支出を見直した費用や出費 504 44 20 36 13 16 12 10 10 8 9 5 7 6 5 5 4 4

物価上昇により今後支出を見直すであろう費用や出費 504 10 17 16 12 13 10 12 10 12 9 5 8 7 4 4 5 4

見直した＋今後見直す（計） 504 53 37 52 25 29 21 23 20 20 17 10 15 13 9 9 9 8

81

52
47

28 26 25 22 20 19 19 17 16 14 11 11
7 5

44

20

36

13
16

12 10 10 8 9
5 7 6 5 5 4 4

10
17 16

12 13
10 12 10 12

9
5

8 7 4 4 5 4

物価上昇を感じる費用や出費

物価上昇により支出を見直した費用や出費

物価上昇により今後支出を見直すであろう費用や出費

単位：％

◼ 最近の物価上昇による日常生活への影響については、「影響を感じる（感じている＋やや感じている）」が

8割。

◼ 物価上昇を感じる支出の上位は、「食費」「光熱費」「外食費」となっている。

• 【物価上昇を感じる費用や出費】で「家賃」が81％で最も高い。「光熱費」が52％、「外食費」が47％で続く。

26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正

26/2/19松本
グラフ修正
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図表6-24 くらし向きの満足度

Ⅵ.物価上昇の影響

14.生活への物価上昇影響②

軽自動車新車購入
検討者ベース   n=

満足し
ている

計

満足して
いない

計

全　体 504 34 36

属性 希望グレード購入 110 40 32

グレードダウン購入 105 36 41

中古購入 70 37 29

延期／保留者 110 34 35

完全断念 109 25 41

性別 男性 270 35 34

女性 234 34 38

年代 20代 55 58 20

30代 86 38 35

40代 119 25 41

50代 89 23 46

60代以上 155 37 32

地域区分 都市部 199 39 34

地方部 305 31 37
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31

28

22

27

34

31

31

27

32

22

23

26

18

22

20

21

23

11

16

24

27

24

20

23

14

9

15

11

13

21

13

15

9

19

17

19

8

14

14

非常に満足している まあ満足している どちらともいえない

あまり満足していない 全く満足していない

単位：％

◼ くらし向きの満足度は、「満足している（計）」は３割半ば、「満足していない（計）」も同程度。

• 購入行動別にみると、「満足している（計）」は希望グレード購入者が40％で最も高く、グレードダウン購入、

中古車購入者、保留者、完全断念者と続く。日常利用が多く、どのように購入したかによってくらし向きの

満足度に差が出た。

• 年代別にみると、「満足している（計）」は20代が最も高く58％、20代から50代は、若年層ほど「満足してい

る（計）」が高い。60代は37％で、30代と同程度。

◼ くらし向きの満足度は、「満足している  計（非常に満足している＋満足している）」 「満足していない 計（あ

まり満足していない＋全く満足していない）」ともに３割半ば。

• くらし向きの満足度は、「満足している  計（非常に満足している＋満足している）」が34％、「満足していない 計（あまり

満足していない＋全く満足していない）」が36％。

• 「満足している 計（非常に満足している＋まあ満足している）は属性別では、『希望グレード購入』が40％で最も高く、

『完全断念』が25％で最も低い。年代別でみると、20代が58％で最も高く、40代、50代が2割半ばで低い。

26/1/23松本
文言修正

26/2/19松本
文言・グラフ修正
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Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）

26/1/23松本
文言修正

他ページにあわせて、箇条
書きのフォーマットに変更

26/2/10松本
文言修正

【要約】

＜WEB調査＞

• 75歳以上では、若い頃と比べて 「慎重に運転するようになった」が6割半ばで、運転をやめたい年齢は「85

歳以上」が約5割。

• 免許の自主返納をしようと思わない理由では「車に代わる移動手段がないから」が6割。

• 公共交通機関が不便な地域では、免許を手放すことへの不安については「生活が不便になる」が9割。居

住地での自動車の役割は、「この地域で暮らすための、生活必需品に近いもの」が約7割。

• 公共交通機関が不便な地域では、車がなくなった場合の交通手段は買物の場合「徒歩」「家族・知人が運

転する車に同乗」がともに4割以上。通院の場合「家族・知人が運転する車に同乗」が4割弱、「タクシー」が

約3割。

＜デプスインタビュー調査＞

• 免許返納者は「事故を起こすリスクから開放された安堵」を強く感じ、再び運転することを望まないことから、
高齢者は交通事故の加害者になることに対して、心理的な不安が大きい。

• 免許返納をしていないのは生活における移動手段確保のため、また運転することで生きがいを得られると
の意見もあり。車の主な用途は買物。

• 免許返納後の生活変化では、徒歩やバスの移動では重い物の購入ができない、まとめ買いができないな
どの買物に関して懸念する意見が多い。

• 高齢者の運転をサポートする先進安全装備については機能や操作方法の十分な認知がされておらず、有
効に活用できていない。

• 歩行領域のモビリティ（シニアカー）については、積極的に乗りたいとは思っていないとの意見が多い。

26/2/26松本
文言修正



軽乗用系 全体 3878 77

40～50代 2421 74

60代以上 1457 80

60～64歳 550 77

65～74歳 685 79

75歳以上 222 83

主運転者40代以上全体ベース n=

8 

13 

1 

3 

1 

0 

21 

29 

10 

22 

8 

2 

24 

24 

25 

30 

30 

8 

32 

26 

40 

34 

41 

43 

15 

8 

24 

11 

20 

47 

【再掲】 図表7-2 運転をやめたい年齢
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単位：％

～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上
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に

関

し

て

指

摘

さ

れ

る

こ

と

が

増

え

た

周

囲

の

音

が

聞

こ

え

づ

ら

く

な
っ

た

ペ

ダ

ル

の

踏

み

間

違

い

を

す

る

不

安

が

出

て

き

た

そ

の

他

特

に

変

わ
っ

た

こ

と

は

な

い

軽乗用系 全体 3878 52 32 29 11 9 7 7 4 4 3 2 2 0 24

40～50代 2421 46 28 28 13 9 5 6 4 3 2 2 1 0 28

60代以上 1457 59 38 31 7 9 10 9 6 4 4 3 3 0 20

60～64歳 550 55 33 31 12 9 9 7 5 3 4 2 3 1 19

65～74歳 685 58 38 32 7 10 12 10 6 6 4 4 4 0 21

75歳以上 222 65 41 29 4 7 7 9 4 2 3 2 2 - 19

【再掲】図表7-1 若い頃と比べての運転変化（複数回答）

【再掲】 図表7-3 運転をやめたい理由（複数回答）

全体＋3ポイント以上

主運転者

40代以上

運転を

やめたい

人

ベース

運

転

能

力

の

低

下

に

不

安

を

感

じ

る

た

め

事

故

が

不

安

だ

か

ら

使

用

頻

度

が

減

る

と

思

う

の

で 経

済

的

負

担

を

減

ら

す

た

め

仕

事

な

ど

を

引

退

し
、

車

を

使

用

す

る

必

要

が

な

く

な

る

た

め

講

習

予

備

検

査
（

認

知

機

能

検

査
）

が

あ

る

た

め

自

身

で

送

迎

の

必

要

が

な

く

な

る

た

め

周

囲

か

ら

止

め

る

よ

う

に

言

わ

れ

て

い

る

か

ら

レ

ジ
ャ

ー

に

車

を

使

用

し

な

く

な

る

た

め

他

の

交

通

手

段

が

使

え

る

よ

う

に

な

る

か

ら
（

巡

回

バ

ス

や

配

車

サ
ー

ビ

ス

等
）

家

族

等

が

自

分

を

送

迎

を

し

て

く

れ

る

よ

う

に

な

る

か

ら

車

が

な

く

て

も

生

活

に

支

障

が

な

い

と

こ

ろ

に

引
っ

越

す

た

め

子

供

等

の

家

族

と

同

居

／

近

居

す

る

よ

う

に

な

る

か

ら

軽乗用系 全体 3878 74 59 14 13 7 5 4 3 3 3 2 2 1

40～50代 2421 77 61 13 15 9 5 4 3 3 3 2 2 1

60代以上 1457 70 57 16 11 4 5 4 4 4 2 2 1 1

60～64歳 550 74 62 15 14 6 3 3 2 2 2 1 2 0

65～74歳 685 73 57 16 10 3 4 4 4 5 2 2 1 1

75歳以上 222 60 52 15 12 4 9 4 5 2 3 3 2 1

全体＋3ポイント以上

◼ 75歳以上では、若い頃と比べて 「慎重に運転するようになった」が6割半ば、また運転をやめたい年齢は

「85歳以上」が約5割。

• 若い頃と比べて運転で変化したことは、75歳以上では「慎重に運転するようになった」が65％で最も高い。

• 運転をやめたい年齢は65歳～74歳では「80～84歳」が41％、75歳以上では「85歳以上」が47％で最も高い。

平均年齢
（歳）

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜WEB調査①-1[基礎調査]＞

1.高齢者の免許返納意向①

26/1/23松本
文言修正
グラフ修正

26/2/10松本
図・文言修正

削除でOKか？
Ｐ78にあわせてトル

【再掲】 図表7-3 運転をやめたい年齢で運転をやめたい理由（複数回答）

26/2/19松本
グラフ修正

全体＋3ポイント以上

26/2/26松本
図表7-1,3修正



公
共
交
通
機
の
利
便
性

全体 266

非常に便利
まあ便利

157

どちらでも
ない

43

非常に不便
やや不便

66

免許返納者ベース n=

38 

40 

42 

32 

32 

33 

28 

32 

19 

17 

16 

26 

9 

9 

9 

8 

3 

2 

5 

3 

図表7-4 免許を自主返納した、更新しなかった年齢
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単位：％

～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上

図表7-5 免許を自主返納した、更新しなかった理由（複数回答）

全体＋3ポイント以上

免許

返納者

ベース

免

許

更

新

時

に

講

習

や

検

査

を

受

け

る

の

が

面

倒

に

な
っ

た 運

転

に

自

信

が

な

く

な
っ

た

高

齢

者

の

交

通

事

故

の

ニ
ュ

ー

ス

で

不

安

を

感

じ

た

仕

事

を

引

退
、

引
っ

越

し

な

ど

生

活

の

変

化

に

よ

り

運

転

す

る

必

要

が

な

く

な
っ

た

運

転

し

て

い

て

ヒ

ヤ

リ

と

し

た

こ

と

が

あ
っ

た

病

気

や

ケ

ガ

で

運

転

が

困

難

に

な
っ

た

家

族

に

勧

め

ら

れ

た

車

が

古

く

な

り
、

買

い

替

え

る

の

で

は

な

く

運

転

を

や

め

る

こ

と

に

し

た

自

主

返

納

す

る

こ

と

で

様

々

な

支

援

や

特

典

が

あ

る

こ

と

を

知
っ

た

友

人

や

知

人

が

自

主

返

納

を

し

て

い

る

こ

と

に

影

響

さ

れ

た そ

の

他

 全体 266 37 31 27 20 18 17 15 14 6 5 8

非常に便利＋まあ便利 157 41 29 31 23 17 13 15 16 5 3 9

どちらともいえない 43 33 28 23 12 12 26 9 7 9 2 9

非常に不便＋やや不便 66 30 35 20 18 26 20 17 15 6 9 3

公共交通
機関

全体＋3ポイント以上

◼ 免許の自主返納をしようと思わない理由では「車に代わる移動手段がないから」が6割。

• すでに免許を自主返納した、更新をしなかった高齢者が免許の保有を中止した年齢は、「～69歳」「70～75歳」を合

わせると70％。

• 免許保有を中止した理由は、「免許更新時に講習や検査を受けるのが面倒になった」が37％で最も高く、次いで「運

転に自信がなくなった」が31％で続く。

• 免許の自主返納をしようと思わない理由では「車に代わる移動手段がないから」が60％と最も高い。次いで「運転の

能力に問題はないから」が41％。公共交通機関が不便な地域（非常に不便＋やや不便）では、 「車に代わる移動手

段がないから」は69％で、公共交通機関が「非常に便利＋まあ便利」の39％に対して、30ポイント高い。

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜WEB調査(デプスインタビューの事前調査)＞

1.高齢者の免許返納意向②

図表7-6 免許を自主返納しようと思わない理由（複数回答）

免許返納

非検討者

ベース

車

に

代

わ

る

移

動

手

段

が

な

い

か

ら

運

転

の

能

力

に

問

題

は

な

い

か

ら

運

転

や

車

が

好

き

だ

か

ら

災

害

な

ど

の

万

一

の

事

態

に

備

え

て

持
っ

て

お

き

た

い

か

ら 仕

事

に

必

要

だ

か

ら

身

分

証

明

書

と

し

て

持
っ

て

お

き

た

い

か

ら

運

転

で

き

る

こ

と

に

誇

り

が

あ

る

か

ら

返

納

の

方

法

が

わ

か

ら

な

い

そ

の

他

 全体 119 60 41 17 13 11 6 3 3 4

非常に便利＋まあ便利 23 39 39 17 9 13 13 9 - 4

どちらともいえない 19* 47 53 16 5 5 - - - -

非常に不便＋やや不便 77 69 39 17 17 12 5 1 4 5

公共交通
機関

26/1/23松本
文言修正
グラフ 修正

図表7-4
平均年齢記載の要望あり、
未対応

平均年齢
（歳）

71.2

70.9

71.7

71.5

26/2/10松本
図・文言修正

26/2/19松本
文言修正

26/2/26松本
図表7-4、5、6修正



-129-

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜WEB調査(デプスインタビューの事前調査)＞

2.免許返納が生活に与える影響

図表7-7 免許を手放すことへの不安（複数回答）

図表7-9 免許の自主返納者への支援

◼ 免許を手放すことへの不安は「生活が不便になる」が7割半ばで、居住地での自動車の役割は「この地域

で暮らすための、生活必需品に近いもの」が4割半ば。

• 免許を手放すことへの不安では、「生活が不便になる」が74％で最も高く、次いで「外出する機会が減る」が47％。公

共交通機関が不便な地域（非常に不便＋やや不便）では、 「生活が不便になる」は90％で全体に対して16ポイント高

い。

• 居住地での自動車の役割は、「この地域で暮らすための、生活必需品に近いもの」が44％。公共交通機関が不便な

地域（非常に不便＋やや不便）では 72％で全体に対して28ポイント高い。

• 免許の自主返納者への支援があることについて知っているのは66％。

図表7-8 居住地での自動車の役割

全体 1144

非常に便利＋まあ便利 463

どちらともいえない 217

非常に不便＋やや不便 464

44

18

38

72

36

48

42

20

3

5

5

0

17

28

16

8

この地域で暮らすための、生活必需品に近いもの
生活必需品とはいえないが、生活を豊かにするためにはあった方がよいもの
自分を表現したり、生活に潤いを与える、趣味用品のようなもの
なんとなくあった方が便利と思う程度のもの

免許返納者

返納検討者

ベース

生

活

が

不

便

に

な

る

外

出

す

る

機

会

が

減

る

趣

味

や

レ

ジ
ャ

ー

が

楽

し

め

な

く

な

る

災

害

な

ど

万

一

の

事

態

が

あ
っ

た

と

き

に

困

る

車

を

運

転

す

る

楽

し

み

が

な

く

な

る

運

転

免

許

証

で

の

身

分

証

明

が

で

き

な

く

な

る

仕

事

が

で

き

な

く

な

る

 全体 946 74 47 29 21 18 14 5

非常に便利＋まあ便利 396 60 38 26 17 21 17 5

どちらともいえない 184 72 49 25 19 17 12 4

非常に不便＋やや不便 366 90 56 34 26 16 12 6

公共交通
機関

全体 946

非常に便利＋まあ便利 396

どちらともいえない 184

非常に不便＋やや不便 366

4

7

3

2

7

8

4

7

55

56

55

56

34

29

39

36

知っていて利用している 具体的な内容も含めて知っている

支援があることだけは知っている 支援があることは知らない

公
共
交
通
機
関

公
共
交
通
機
関

単位：％

全体ベース n=

免許返納者・返納検討者ベース n=

全体＋3ポイント以上

26/1/23松本
文言修正

コメント
何に対して+ポイントかを追
加（赤字箇所）

26/2/10松本
図・文言修正

26/2/26松本
図表7-8、9修正
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Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜WEB調査(デプスインタビューの事前調査)＞

3.免許返納後の移動手段

図表7-10 車がなくなった場合の移動手段（買物）

免許返納者

検討者

ベース

徒

歩

家

族

・

知

人

が

運

転

す

る

車

に

同

乗

自

転

車

バ

ス
（

路

線

バ

ス

・

コ

ミ
ュ

ニ

テ
ィ

バ

ス
）

鉄

道
（

路

面

電

車

を

含

む
）

タ

ク

シ
ー

電

動

カ
ー

ト
（

シ

ニ

ア

カ
ー

）

そ

の

他

代

替

の

移

動

手

段

は

な

い

こ

の

目

的

で

は

移

動

し

な

い

 全体 946 57 38 33 28 12 12 5 1 3 3

非常に便利＋まあ便利 396 68 34 38 32 18 9 4 1 1 3

どちらともいえない 184 57 35 33 25 10 10 4 1 3 4

非常に不便＋やや不便 366 45 43 29 25 7 16 6 1 5 4

公共交通
機関

◼ 公共交通機関が不便な地域で車がなくなった場合は、買物では「徒歩」「家族・知人が運転する車に同

乗」が4割以上で上位にあがる。通院では「家族・知人が運転する車に同乗」が4割弱、「タクシー」が約3割

で上位にあがる。

• 車がなくなった場合の移動交通手段について、買物についてみると、「徒歩」が57％、次いで「家族・知人が運転する

車に同乗」が38％。公共交通機関が不便な地域（非常に不便＋やや不便）では、 「徒歩」が45％、 「家族・知人が運

転する車に同乗」が43％で上位にあがる。

• 通院では、「バス（路線バス・コミュニティバス）」が33％、「徒歩」が31％、「家族・知人が運転する車に同乗」が28％で

上位にあがる。公共交通機関が不便な地域（非常に不便＋やや不便）では「家族・知人が運転する車に同乗」が37％

で最も高く、次いで「タクシー」が32％で上位にあがる。

単位：％

図表7-11 車がなくなった場合の移動手段（通院）

免許返納者

検討者

ベース

バ

ス
（

路

線

バ

ス

・

コ

ミ
ュ

ニ

テ
ィ

バ

ス
）

徒

歩

家

族

・

知

人

が

運

転

す

る

車

に

同

乗

タ

ク

シ
ー

自

転

車

鉄

道
（

路

面

電

車

を

含

む
）

電

動

カ
ー

ト
（

シ

ニ

ア

カ
ー

）

そ

の

他

代

替

の

移

動

手

段

は

な

い

こ

の

目

的

で

は

移

動

し

な

い

 全体 946 33 31 28 25 22 14 3 1 3 3

非常に便利＋まあ便利 396 37 37 20 20 24 18 3 1 1 3

どちらともいえない 184 30 30 28 22 25 13 2 2 3 4

非常に不便＋やや不便 366 30 25 37 32 19 9 4 0 5 4

公共交通
機関

全体＋3ポイント以上

全体＋3ポイント以上

26/1/23松本
文言修正
グラフ修正

26/2/10松本
タイトル・図表修正



高齢者が起こす事故の危険性を認識し、免許返納には肯定的。
一方で、日常生活での車の必要性や車の運転を続けたい意識があり返納はまだ。

【免許返納することに納得の上で返納】

・事故の加害者になるリスクから開放されたことを
何よりも安堵。

・車を運転する生活に戻る気は一切なし。
・返納後の生活についてもポジティブ。

免 許 返 納 者

免許返納意向 【強】

・運転能力に衰えを感じたら返納を検討するが、今は予
兆なし。

【やむを得ず返納・更新せず】

・公共交通機関の利用で日常生活は維持。
・一方で「運転をしたい」という気持ちを残す。

・運転は下手だが、車がないと日常生活が不便になる。

・運転能力の低下は自覚。ただし、周囲から運転をやめるよう
言われるのは嫌。

・80代で体の衰えを自覚し慎重に運転。返納は相当困る。
・自分の運転に危険は感じないが、80代で事故リスクをなくす

ため返納予定。

免許返納意向 【弱】

・返納で事故を起こさないで済むが、行動半径が狭まり寂しい。

・年を取れば余計に移動でモビリティは必要、モビリティは生き
がい。

・運転には自信があるが、どこかで線引きをして返納することが
必要。

・病気になった時は車がないと不安。

・運転能力の衰えは意識しており、一定の年齢に達すれば返
納するつもりだが寂しい。

家
族
は
返
納
を
強
く
促
し
て
い
な
い

(

夫
の
運
転
に
頼
る
妻
、
返
納
後
の
移
動
を
肩
代
わ
り
す
る
子
供
達
）

・「事故を起こすリスクから開放された安堵」を強く感じ、再び運転することを望まない免許返納者にみられるように、高
齢者の事故リスクへの心理的負担は大きい。

・まだ返納をしていないのは生活の足の確保のため、また運転することで生きがいを得られると考えているため。
・高齢者の運転をサポートする安全装備は、十分な認知や活用が進んでいない。
・歩行領域のモビリティ（シニアカー）については、積極的に乗りたいとは思っていない意見が大多数を占める。

高
齢
者
の
交
通
事
故
リ
ス
ク
を
認
識
す
る
が
、
車
の
利
便
性
や
生
き
が
い
は
必
要
。

単
純
に
返
納
の
判
断
は
、
で
き
な
い
。

〈公共交通機関：便利〉

・バスの本数に恵まれ、「不便」とは感じていない。 ・「確かに不便だけど」「不便なのは仕方ない」と返納
前も返納後も、「不便」さを受け入れている。

重い物の買物は困るが、それ以外で困ったことは
  ない。

不便で行動範囲は限られるが仕方がない。
欲を言わなければ普通に生活できる。

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜デプスインタビュー調査＞

まとめ
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【歩行領域のモビリティ】
・歩く代わりならバスで良い。
・足腰が弱っても乗らない。
・歩道に障害物があるなど道路環境が整っていないの
 で乗るのは怖い。

【保有車の安全装備】
・自分の運転で不器用な部分をカバーしてくれるものが  
あれば運転は続けていた。

・安全装備がある車なら、今の認知機能を保ったままの
状態なら90歳まで運転できるのではないか。

【保有車の安全装備】
・購入時に販売時点で付いている安
全装備は全部付けているがよくわか 
らない。 
購入時には特に説明はなく、運転す 
る際にも機能をきちんと把握しておら
ず活用できていない。
・車線逸脱や、バック時の警報、AEB
も装着。安全装備は、車選びで最も
重視し、最新のものを購入。
・期待通りでオートブレーキホールド  
を高評価。

【歩行領域のモビリティ】
・街中で見かけるが、自分は乗らない。
・歩くのがしんどくても購入を検討しな
い。
・歩くのがきつくなったら購入を考える。
・車に接触しそうで危ない。乗ってい

る人の運転マナーがよくない。
・スポーティーで、軽快なモビリティが 
よい。 

・大通りでは危ないとも感じるが、時
速6kmなら安心。

26/1/23松本
文言修正

黒枠内と、下の点線がかぶってい
たので、黒枠を上に移動しました。

免許返納意向【強】２つ・目

車がないと不便になる。
車がないと日常生活が不便になる。

免許返納意向【弱】下から２つ目
病気になった時は車がないと怖い。 →不安

26/2/10松本
文言修正

〈公共交通機関：不便〉

〈公共交通機関：便利〉

〈公共交通機関：便利〉

〈公共交通機関：不便〉

〈公共交通機関：不便〉

26/2/19松本
文言修正
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 対象者プロフィール①
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免許返納者 公共交通機関：便利

対象者① 対象者②

年
齢

性
別 男性 84歳 男性 81歳

居
住

地 京都府京都市中京区 神奈川県鎌倉市

周
辺
環
境

公
共
交
通
状
況

・市街地の住宅地。
・バス停まで徒歩3分、ＪＲの駅が徒歩8分。

交通インフラは整備されているためラク。バスは頻
繁に走っている。

・バス停に行くまでに小さなスーパーがある。コンビ
ニ、ドラッグストアも近隣に立地。

・郊外住宅地。
・バス停まで徒歩3～5分。バスで10分ほどでＪＲの

駅。列車本数も多く便利である。
・バスは１時間に5本。10分待てば大体来るので便

利だとは思う。
・バス停を越えたところにスーパーがある。

住
居

形
態 ・一戸建て ・一戸建て

同
居

家
族

・一人暮らし。
※隣接地に長男夫婦が居住（5年程前より）。

・妻と二人暮らし（妻は免許非保有）。
・子供2人は横浜と小田原在住。

返
納
時

保
有
車

・スペーシアカスタム
（返納の5年前に新車で購入）

・ミニカ

免
許

返
納

年
齢

・83歳
・昨年返納

・65歳

対象者③ 対象者④ 対象者⑤

年
齢

性
別 女性 75歳 男性 70歳 男性 70歳

居
住

地 三重県津市 北海道北見市 静岡県三島市

周
辺
環
境

公
共
交
通
状
況

・市街地周縁の住宅地。
・バス停まで徒歩10分。1時間に

１本。
・徒歩15分で近鉄の駅。
・スーパーは近くに３店ある。

・市街地周縁の住宅地。
・団地内にバス３路線の終点が

ある。1時間に４本あり困らない。
・徒歩5、6分でＪＲの駅がある

が、通勤通学時間以外はほと
んど走っておらず使えない。

・徒歩10分圏に生協、地元スー
パー、コンビニがある。

・郊外住宅地。
・バス停まで徒歩5分。1時間に1

本。
・バスで15分でＪＲの駅。

住
居

形
態

・一戸建て（娘家族の家）
（他に荷物用にアパート賃貸）

・市営団地（１軒分の駐車区画有
り）

・市営住宅

同
居

家
族

・娘の家族と同居。 ・妻、実母（90歳）の3人暮らし。
・子供はいない。

・一人暮らし。

返
納
時

保
有
車

・ゼスト
（中古で8年程度使用）

・タント
（失効の3年前に購入）

・ミライース
（失効の6年前に購入）

免
許

返
納

年
齢

・74歳
・昨年返納

・67歳か68歳
・返納ではなく更新せず失効

・64歳
・返納ではなく更新せず失効

26/1/30松本
プロフィールタイトル〇
数字消し
→サマリーと統一

26/2/10松本
文言修正

免許返納者 公共交通機関：不便

2/13 表記「公共交通機関：便利」に合
わせる。詳細も同様。
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対象者プロフィール②
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免許返納意向【強】 公共交通機関：便利

対象者⑥ 対象者⑦

年
齢

性
別 男性 70歳 女性 74歳

居
住

地
広島県広島市佐伯区 愛知県半田市

周
辺
環
境

公
共
交
通
状
況

・郊外の住宅地。
・家の目の前にバス停、１時間にラッシュ時は3～4

本、それ以外の時間帯は1～2本。
・バスで15分でＪＲ、広電の駅。
・家の前にバス停があるのは便利。市内の飲み会

で車で出かけられない時には利用。

・市街地の住宅地。
・自宅のマンションの前にバス停がある。大学へ行

く路線なので通学時間は1時間に2本ぐらい走っ
ているが、土日は途端に少なくなる。

・名鉄の駅、ＪＲの駅まで徒歩10分。名古屋へ行く
にはすごく便利。

・嫁ぎ先だった常滑よりは便利。

住
居

形
態 ・一戸建て ・マンション

同
居

家
族

・妻と二人暮らし。
・子供は東京在住。

・一人暮らし。
・娘が徒歩30分のところに居住。

現
在
の

保
有
車

・フレアワゴン（3年前に新車で購入）
・道路が狭く、遠くにも行かない、収入も考えて自

転車代わりに使うにはいい。荷物を積むので広い
方がいい、広島に帰ったのでマツダ車を選択。

・Ｎ－ＢＯＸ（2018年購入）
・ホンダ店のスタッフが優しくて、素人でもわかりや

すい説明で気に入っている。
・後部座席が広く荷物を押し込められる。後部ドア

を開けなくてもよい点が気に入っている。

対象者⑧ 対象者⑨ 対象者⑩

年
齢

性
別 女性 68歳 男性 83歳 男性 82歳

居
住

地
和歌山県橋本市 山梨県北杜市 東京都稲城市

周
辺
環
境

公
共
交
通
状
況

・高野山に近いローカル地。
・南海高野線の駅まで徒歩１分。

本数が少なく１時間来ない時と
15分後に来る時がある。
月１回程度、難波へ行く時に
利用。

・コミュニティバスが走っているが
乗ったことはない。

・山の中のローカル地、別荘と住
居が混在。かつては開拓地。

・ＪＲ小海線の駅まで車で3分だ
が1時間１本で不便。

・市のデマンドバスは1日3、4回
なのでうまく時間が合わない。

・車で5分で市場、更に5分で
スーパー、周囲にコンビニあり。

・バス停まで徒歩2、3分。1時間
に2本程度。減便された。駅ま
で月に2、3回利用。

・京王相模原線の駅は徒歩20分。
新宿へはほとんど行かない。

・徒歩10～15分で大型スーパー。
徒歩2、3分でコンビニ。

住
居

形
態 ・一戸建て ・一戸建て ・ＵＲの賃貸住宅

同
居

家
族

・夫と二人暮らし。
・両親が亡くなり実家を空き家に

できないので半分は実家生活。
・長男は結婚して近くに居住。

・妻と二人暮らし。
・子供は東京と大分に在住。

・妻と二人暮らし。
・子供は2人。一人は車で５分も

かからないところに居住。

現
在
の
保
有
車

・タント（2022年に新車購入）
・2台続けて購入。荷物が積める。
・亡母を乗り降りさせやすかった。
・軽自動車で充分。機能もいい。

子供も大きくなり遠乗りしない、
スピードも出さない。大きな車
は維持費が掛かる。

・Ｎ－ＷＧＮ（昨年新車購入）
・軽自動車で充分。普段は妻を

乗せるだけ、子供を乗せるのは
年4、5回。細い道が多く運転も
うまくない、樹木で擦って傷も
付けるので軽自動車で良いと
なった。

・ランニングコストは考えなかった。

・Ｎ－ＷＧＮ（2022年新車購入）
・軽自動車に替えたのは経済的

理由。価格が安い。出かけるの
も近場ばかりで高級車を買うほ
どではない。年金生活だから。
決算で安かった。現金で購入。

・燃費がいい。

免許返納意向【強】 公共交通機関：不便

26/2/10松本
文言修正
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対象者プロフィール③
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免許返納意向【弱】 公共交通機関：便利

対象者⑪ 対象者⑫

年
齢

性
別 男性 70歳 男性 69歳

居
住

地
大分県大分市 神奈川県横浜市緑区

周
辺
環
境

公
共
交
通
状
況

・郊外の方に出来た新しい団地。
・団地内に路線バス。市内行きが朝夕なら30分～

１時間に1本。団地下の幹線を走るバス停まで徒
歩5分。20～30分に1本程度。バス利用は友人と
飲みに行く時くらい。

・ＪＲ久大本線の駅まで車で10分。まず使わない。
・買物も通院も歩こうと思えば歩ける範囲にある。

・郊外住宅地。畑も少し残っている。
・徒歩10分程度でＪＲ横浜線の駅。
・路線バスも走っているが乗ることはない。
・徒歩10分ほどでスーパーがあるが丘陵地なので、

少し上がらないといけない。

住
居

形
態 ・一戸建て ・一戸建て

同
居

家
族

・妻と両親。
・子供1人は車で5分以内に居住、1人は福岡。

・妻と2人暮らし。
・子供はいない。

現
在
の
保
有
車

・Ｎ－ＢＯＸカスタムターボ（2019年に届出済未使
  用車購入）
・娘が所有しており乗せてもらい、自分が思う軽自

動車のイメージと違っていた。
・子供が自立し、乗せるのは妻と両親だけ。走ること

も多くないし、安全機能、運転機能もこれで充分
と思い購入。親が乗るのも苦労しなくて済む。

・ワゴンＲ（2021年に届出済未使用車購入）
・当初、日本一売れているという信頼性と見晴らし
  の良さでN-BOXを考えたが、たまたま届出済未

使用車が あり、自動ブレーキ等も搭載されていた
ので購入。

・軽自動車は経済的。2人暮らしなので。
・狭い道でも取り回ししやすい。
・後ろに荷物も入る。

対象者⑬ 対象者⑭ 対象者⑮

年
齢

性
別 男性 73歳 男性 76歳 女性 71歳

居
住

地
高知県高知市 千葉県茂原市 茨城県神栖市

周
辺
環
境

公
共
交
通
状
況

・むかしからの人が多く住む静か
な住宅地。市内から車で20分。

・バス停まで徒歩3分。前は1時
間1本だったが、今は平日10
本、土日9本。

・徒歩20分で小さいスーパー。

・千葉県住宅供給公社が分譲し
た郊外の戸建て団地の住宅地。
2,000戸近くある。

・バスは通勤時間帯で１時間２本。
全く走ってない時間帯もある。
ＪＲの駅まで10km強。

・団地内に業務スーパー。

・ローカル都市の住宅地。建て
売りが建ち並んでいる。

・市コミュニティバス停留所まで
  徒歩20分。1時間に1本。

住
居

形
態 ・一戸建て ・一戸建て ・一戸建て

同
居

家
族

・妻と二人暮らし。
・子供2人は30分圏内に居住。

・妻と二人暮らし。
・子供3人は千葉市と習志野市。

・息子夫婦と同居。
・孫が2人いる。

現
在
の
保
有
車

・サクラ（2022年に新車購入）
・両親が他界、自分だけが乗る

ようになり、維持費もあってアベ
ンシスから乗り替え。走行性能、
デザインも良く補助金もあり購
入。

・充電は専用コンセントを付けた。

・ワゴンＲ（12、3年前に購入）
・妻も運転するので車を換えると

操作が異なってしまう。私も慣
れたのでワゴンＲでいい。

・現在のものは調子がいい。総
距離は11万ｋｍ。20年走れるか
なという感じ。

・Ｎ－ＢＯＸ（5年前に購入）
・夫が存命中は共用のため登録

車。亡くなったので軽自動車
に戻した。近辺しか乗らないの
で。

・Ｎ－ＢＯＸはエンジン音静かで
結構広い、スライドドアで購入。

免許返納意向【弱】 公共交通機関：不便

26/2/10松本
文言修正

26/2/12安達
届出済未使用車購入のままとして
います。

26/2/19松本
文言修正

26/2/26松本
文言修正



免
許
返
納
前
の

使
用
実
態

交
通
便
利

■日常生活の足として利用。
・妻との外出
・通院
・買物

交
通
不
便

■日常生活の足として利用。
・買物
・通院
・アルバイトの通勤

免
許
返
納
プ
ロ
セ
ス

検
討
き
っ
か
け

交
通
便
利

・70歳で検討開始。子供達から「そろそろいいのでは」と言われ出したこと。緑内障を発症していた。
眼科医のアドバイスを受け、更新も問題はなかったため運転を続けた。（男性83歳）

・50歳で検討。妻に「返納したら」と言われていた。駐車場で何回かぶつけ「危ないからやめなさい」
と言われたことが一番のきっかけ。（男性81歳）

交
通
不
便

・交通不便で高齢ドライバーが多い山間部から都市部への転居という環境変化がきっかけ。 娘が返
納を促すための転居を提案していた。転居後、車の利用回数が減少。（女性75歳）

・大きな事故を何回も起こして元々、運転が嫌い。還暦を機に返納したいと考えたが、母親の介護な
どもあって実際の返納は大幅に遅れた。（男性70歳）

・視力低下で失効。「免許は財産」として保有し続けるつもりだった。（男性70歳）

最
終
決
断

交
通
便
利

・83歳で返納。仕事で使うことが減少し、孫が車を譲って欲しいと言っていた中で、妻が亡くなり通院 
の必要がなくなったということがきっかけ。返納時の意識は『家族も自身も事故の不安から解放され
る』（男性84歳）

・65歳で返納。自分でけじめを付けた。返納時の意識は『65歳での返納は自分でも早いと思った』
（男性81歳）

交
通
不
便

・74歳で返納、保有車の車検が通らない見通し。バス半額が魅力で友人にも返納者が多い。
『車を替えたところで何年乗るかわからない。免許を持っていたら危険が伴う』 (女性75歳）

・67歳で返納、バスをうまく使えばやっていけると判断、妻に免許があるということもある。（男性70歳）
・64歳で失効、生活困窮で眼鏡を作る余裕がなかった。当時住んでいた厚木なら車がなくても便利。

（男性70歳）

家
族
の
関
与

交
通
便
利

・子供達に返納を促されたが妻は何も言わなかった。（男性84歳）
・妻には言われたが、子供たちは無関心。（男性81歳）

【考察】家族それぞれが対象者の運転にどう関わっているのか（依存する妻、代替を担う子供）が、
家族の関与の仕方に影響。

交
通
不
便

・娘が不便な地域で車に乗り続けることを懸念し、転居を促し、また友人を乗せないようにと釘を刺さ 
れていた（女性75歳）
・視力の問題で免許更新ができないことを娘に相談した。（男性70歳）

免
許
返
納
後
の
生
活

交
通
便
利

困りごと⇒買物の際に重い荷物が運べない。重いものは減らして購入、バックパックを背負うなど、
工夫で対処。

生活の変化⇒バス利用での移動が中心。特に不便を感じてはいない。歩くことを考えるようになった。
遠出は出来なくなったものの、バスなどを利用してちょっとしたお出かけはしている。

意識の変化⇒高齢者事故のニュースも他人事になった。
運転への未練⇒自動運転車があったら運転したい気持ちは半分。

交
通
不
便

困りごと⇒公共交通機関のない場所へは行けない。車移動よりも余計に時間が掛かる。
 スーパーへもバスで出かけなくてはならない。
 買物では一度に買い込まない、子供の車で、といった工夫で対処。

生活の変化⇒行動半径が狭くなる、不便であると感じながら、車のない生活を受け入れている。
意識の変化⇒高齢者事故のニュースも自分には関係ないと思って見られる。
運転への未練⇒「母が倒れた時は持っていた方が良かったかも」と思った。

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜デプスインタビュー調査＞

サマリー

１.免許返納者の実態と意識
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文言修正



車
の
使
用
実
態

交
通
便
利

■日常の足として利用。
・買物
・通院
・アルバイトの通勤
・中心部へのお出かけ
・友人との会食

交
通
不
便

■日常の足として利用。
・買物
・通院
・趣味の集まり

免
許
返
納
に
つ
い
て
の
意
識

検
討
状
況

交
通
便
利

・操作ミスなどを自分で感じたら、自分自身が恐くなるので返納を検討。今は予兆がない。
『外出する足がなくなったら急に年を取るのではないか。人は外出するべき』 （男性70歳）

・数年前から検討。車がないと不便になることを懸念し先延ばしにしている。
『返納しても変わらない。寂しいかもしれないが違う物を見つければいい』 （女性74歳）

交
通
不
便

・次回更新予定。やめろと言われるのは抵抗あり。見落としなど自覚しているので、気軽に乗らない
ようにしている。 『80歳まで運転したいのは自分のペースで自由に動きたいから』 （女性68歳）

・次回更新予定。返納したら相当困る。しかし体の衰えは自覚し、より慎重に運転している。
『面倒臭がりだが車はサッと出せる。返納したらタクシーを呼ぶとか面倒が増える』 （男性83歳）

・返納は、80歳くらいから検討。運転時に危険は感じないが、年齢でやめなければと思う。
『事故を起こす前にリスクを除こうと思う。相当の不便は覚悟している』 （男性82歳）

家
族
の
関
与

交
通
便
利

・離れて暮らす子供たちは気をつけてというのみ。妻は何も言わない。家族の客観的な意見も聞き
たいが、最終的には自分で決定。（男性70歳）

・自身が運転の好きな母親へ返納を促した経験がある。自分は運転が下手だという自覚がある。娘
は返納については何も言わないが、危ないとはすごく言われる。（女性74歳）

交
通
不
便

・娘は送迎問題があるから何も言わないが、周囲の判断を理解しなければと思っている。（女性
68歳）

・5、6年前から子供が「やめろ」とうるさい、妻は「夜はやめて」という以外は何も言わない。（男性83
  歳）
・返納の件は家族に伝えているが、何も言われない。子供に送迎を頼む気は全くない。（男性82歳）

周
囲
の
状
況

交
通
便
利

・みんな80歳くらいで返納するのではないか。返納したら私の家に友人が集まれず寂しい。（女性74
歳）

交
通
不
便

・同じような年齢の人は何歳まで乗るかという話はよく出る。80歳でも普通に乗っている。80歳前後の
男性で、車に乗らなくなり外出が難しい人はいたが、それ以外は80歳でも普通に乗っている。事故
の話は聞かない。（女性68歳）

・返納の話はほとんどない。運転をやめたら生活が大変ということもあるのではないか。（男性83歳）

免
許
返
納
後
の
生
活

交
通
便
利

想定の困りごと⇒買物に出た時の荷物。重い荷物が持てないためイオンやコストコへ行けない。
行きたい場所へ行くのに乗り継ぎが必要であったり、バス移動は面倒。

想定の生活変化⇒スーパーの近くに引っ越す、コストコの会員をやめるなど、買物に関連し、ライ
フスタイルが変化。また行動半径が狭まる。

想定の意識変化⇒仕方がない。返納した友達とは電車で出かける。コストコでの買物と違う楽しみ
をみつける。

交
通
不
便

想定の困りごと⇒自分のペースで動けなくなる。離れた場所へのゴミ出しやバスの便がないクリニッ
クへの通院の足など。
「外出しなければならない時に誰かが乗せてくれる安心感がないと返納を悩む」

想定の生活変化⇒夜の外出が難しくなる、徒歩かバスで買物となると一度の購入量が減る。
高額だがバスのシルバーパスに頼る、習慣で出かけている場所の整理、ますま
す家に籠もるなど、行動の制約や経済的負担が増す。

想定の意識変化⇒返納後、スタイルは変えて、今の生活、交友関係は維持したい。

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜デプスインタビュー調査＞

 サマリー

2.免許返納意向【強】の実態と意識
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26/1/23松本
文言修正

26/2/10松本
文言修正

26/2/18松本
文言修正

26/2/26松本
行頭揃え



車
の
使
用
実
態

交
通
便
利

■日常の足として利用。
・買物
・両親の通院

交
通
不
便

■日常の足として利用。
・買物
・通院
・送迎
・アルバイトの通勤

免
許
返
納
に
つ
い
て
の
意
識

検
討
状
況

交
通
便
利

・両親が買物に行けるのは私が一緒だから。80代になってアシストしてくれるのは多分、車。
『運転しなくなったら事故を起こさないで済むと考えるが、行動範囲が狭くなり寂しく思う』 （男性
70歳）

・70歳以上は運転するなという同調圧力を感じる。運転は自己責任。『年を取ってくれば余計にモビ
リティは必要。モビリティで生きがいを得られる。老老介護をする上でも必要』 （男性68歳）

交
通
不
便

・65歳頃から衰え自覚。返納は80歳予定だが、今の車を乗り潰して最後にするかもしれない。 『運
転に自信はあるが、いつまでも続かない自覚はある、どこかで線引きする必要はある』 （男性73
歳）

・病気になった時、車がないと怖い。100歳での返納が目処。認知機能検査は事前に勉強して臨む。
『緊急時の病院を含め車なしで生活が間に合うなら車は不要、でも今は現実的でない』 （男性76
歳）

・65歳頃、車庫でぶつけて衰えを意識。あと10年、80歳位まで乗りたい。 『運転できなくなったら寂
しい。75歳を超えて運転できた場合はリースができたらいい』 （女性71歳）

家
族
の
関
与

交
通
便
利

・父が事故を恐れ80歳を過ぎて返納したことは自分にも影響。子供も妻もまだ何も言わない。（男性
70歳）

・父は82歳で死ぬまで運転。妻の父は88歳で運転している。妻は何も言わない。（男性68歳）

交
通
不
便

・事故を起こしてバイク免許を返納した父を見ているので、自分も事故を起こしてはダメだと思う。妻
も子供も何も言わない。妻は返納すると困るので大丈夫と思っているのでは。（男性73歳）

・妻は「何歳ぐらいになったら返納を考えないと」と言っている。80代半ばと思っているのでは。（男性
76歳）

・子供は高齢者事故が報道されると、「気をつけろ」とは言うが「やめろ」とは言わない。（女性71歳）

周
囲
の
状
況

交
通
便
利

・同年代で返納した者はいないが、隣家が85歳を過ぎて返納。自分も遠くないかと思う。（男性70歳）
・みんな「子供にそろそろ返せ」と言われたことを話題にしている。「なぜ返納しなければいけないの

か」という前提で話している。90歳過ぎても返さないという者もいた。（男性69歳）

交
通
不
便

・85歳で通院のため車を手放せない女性が自宅前に住む。（男性72歳）
・周囲では85歳が返納の目安。87歳で通院している人は「返納しない」と言っている。（男性76歳）
・返納した人はいない。「あと2、3年は乗りたい」と話している。みんな元気。（女性71歳）

免
許
返
納
後
の
生
活

交
通
便
利

想定の困りごと⇒買物の不便。老老介護の移動に困る。
想定の生活変化⇒出歩かなくなり運動不足により体調が不調になる可能性。
想定の意識変化⇒気持ちを切り替え、車から離れて、歩いてでもいいから動き回るという意識付け

が一番。

交
通
不
便

想定の困りごと⇒通院への不安が大きく、突発的な事態への対応にも不安。家族と同居でも頼むの
が難しい場合がある。

想定の生活変化⇒タクシー生活になる、スーパーへは安いデマンドバスを利用、友人とも会えず、
ジムにも行けず体が衰えてしまう。

想定の意識変化⇒利用頻度を考えれば、タクシー利用は、普通車の維持費よりも安い。

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜デプスインタビュー調査＞

 サマリー

3.免許返納意向【弱】の実態と意識
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安
全
装
備

交
通
便
利

【返納前保有車の安全装備】
・スペーシアカスタム購入の際、高齢だから安全装備が付いているものがいいと周囲に進められ、妻
  と一緒に販売店で説明を聞き購入。ただしゴールド免許だった為、自ら望んだのではない。

装備の詳細は不明。

【安全装備評価】
・運転時の警報音を煩わしいと感じた（何の警報かわからなかった）、必要性を感じていなかった。

【安全装備の進化による運転継続への影響】
影響あり ⇒・不器用な部分をカバーしてくれるものがあれば運転はしていた。駐車サポート機能があ

  れば大きな車に乗っていた。
影響なし ⇒・自動運転であっても人的ミスで事故を起こすかもしれず、乗るのはやめる。

交
通
不
便

【返納前保有車の安全装備】 【安全装備評価】※安全装備付きの車を保有していた対象者はいない。

【安全装備の進化による運転継続への影響】
影響あり ⇒・安全装備が装備された車なら、認知機能を保ったままの状態なら90歳まで運転できるの

                 ではないか。
影響なし  ⇒・高齢者が運転しやすい機能があっても運転に戻らない。

・車は人間が運転するものだから事故は起きる。 動作が遅くなってから運転をやめるのは
嫌だ。

代
替
モ
ビ
リ
テ
ィ

交
通
便
利

【歩行領域のモビリティ利用意向】
・自分は乗りたいとは思わない。
・歩く代わりならバスで良い。

【歩行領域のモビリティの印象・評価】
ポジティブな回答 ⇒ ・時速は6kmで十分。

 ・ある程度の物が載せられるなら良い。
 ・快適さはある。50万円以内、補助金ありなら良い。

   ・坂が多く自転車で無理な所では良い。

ネガティブな回答 ⇒ ・歩道に障害物があるなど道路環境が整っていないので、困った時に人の手助
けが必要で、ストレスがかかる。  

交
通
不
便

【歩行領域のモビリティ利用意向】
・足腰が弱っても乗らない。買物はたぶん子供の都合がいいときに連れて行ってもらう。
・将来も乗らない。
・購入したいとは全然思わない。健康のためには歩かないと。

【歩行領域のモビリティの印象・評価】
マイナス⇒ ・乗る人が増えればドライバーに迷惑。

 ・車の横で乗るのは恐い。
 ・歩道と車道の区別もないところで、運転を誤って轢かれたら、ドライバーはどうなるのか。

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜デプスインタビュー調査＞

 サマリー

4.安全装備／代替モビリティ評価
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安
全
装
備

交
通
便
利

【保有車の安全装備】
・ フレアワゴンに装着（認識しているのは自動ブレー

キ、前方の車との接近時に警告音）。購入時は、運
転に自信があり安全装置については重視せず。な
くても購入していた。

・N-BOX、販売時点で付いているものは全部付けて
いるがよくわからない。購入時には特に説明なし。

【安全装備評価】
・装置に助けられたことはほとんどない。駐車の時に
障害物があって警告音がするのは助かる。

・すべてを付けて貰って購入しているが、運転する
中で機能をきちんと把握しておらず活用せず。

【安全装備の進化について】
・自動運転の軽自動車が出たらすぐ購入。上限は

200万円。
  それ以上なら大きな車を買う。
・自動運転の軽自動車、300～400万円なら購入した

いが、 免許返納を先延ばしするかはわからない。

【保有車の安全装備】
・N-BOXにアクセルの踏み間違い抑制機能が付い
  ている。安全装備は購入時のポイントだった。軽自

動車にこのような装備が付いたのはすごいと思っ
ていた。車線逸脱警告、バックモニターも付いてい
る。

・ワゴンＲ、自動ブレーキ、踏み間違い抑制機能が
  魅力的で販売店スタッフの勧めもあり購入。

【安全装備評価】
・はみ出し警告は前方を注意しているので鳴らさなく

ていい。機能を切る時もある。時速0kmから働く自
動追尾機能が欲しい。

・自動停止の動きに違和感はあるが、注意喚起には
よい、一種の安心感。説明書を読んでもわからな
いので、販売店に説明されたことを理解しながら
乗っている。

【安全装備の進化について】
・軽自動車にもアイサイトのような絶対接触しない制

御ブレーキが付けばよい。自動運転の軽自働車の
上限価格は頑張って400万円。

・ＡＩが高齢者の運転状況（踏み間違いの頻度など）
を認識し「運転はやめた方がいい」と判断してくれ
ることなどを期待。

交
通
不
便

【保有車の安全装備】
・タント、認知しているのはバックや駐車時の警告音。 
AEBが付いているかはわからない。

・N-WGN、車線逸脱、バックの警報、AEB。安全装
備は、車選びの最大ポイントで最新のものを購入。

・N-WGN、何か付いている。車線逸脱の警告が出る。
自分が危険な場面に合うことはないと思い、安全装
備は意識せずに購入。

【安全装備評価】
・少しのことで警告音が鳴るのが面倒と思う。欲しい

機能は踏み間違い防止。
・期待通りでオートブレーキホールドを評価。
・AEBが作動したことはないし、駐車、車線逸脱時の
警

告も不要。機能分高くなるなら簡単で安価な物を
希望する。

【安全装備の進化について】
・安全装備搭載で200万円を超える軽自働車となると

必要性を考え返納。
・自動運転が出れば多少高くても飛びつく。
・安全装備があるから、あと1回更新しようとは全く考
えない。客観的に見て衰えてきているので、機能に
頼ってはいけない。軽自動車の自動運転は300万
円くらいのイメージだが、そこまでして、という感じ。

【保有車の安全装備】
・サクラ、一定の安全装備は付いている。軽自動車

は事故にあった場合、普通車に比べリスクは大きく
なるがサクラはほぼカバーしており許容範囲と考え
購入。

・N-BOX、周囲に接近物があるとオレンジ表示。衝
突軽減ブレーキなどいろいろ付いている。販売店
で説明を受け購入。

【安全装備評価】
・誤作動がある。車よりも自分の判断が速い。eペダ
ルは非常にいいが勝手に機能オフになる。

・Ｔ字路での衝突回避は一度あった。障害物に接近
すると警告音がうるさい。

【安全装置の進化について】
・安全装備があることで万能と思う人が増えている。

万能でないことを認識すべき。
・あと何年かで自動運転車が出ると楽観視している

ので、返納しない方がいいと思う。軽自動車なら
300万円あればいいと考えている。

・自動運転の車が出たら買わずに月額2万円ぐらい
のリースで利用したい。

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜デプスインタビュー調査＞

 サマリー
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代
替
モ
ビ
リ
テ
ィ

交
通
便
利

【歩行領域のモビリティ利用意向】
・どういう感覚なのか試しに乗りたい。
・町でも見かけるが、自分は乗らない。

【歩行領域のモビリティの印象・評価】
プラス  ⇒・日常の足なら良い。半径2～3㎞ならい  

い。
・歩行速度で良い。カゴは必須。

マイナス⇒・踏切で立ち往生している場面に出くわし
 たことがあり恐い。
・車に迷惑を掛ける。

【歩行領域のモビリティ利用意向】
・多分、利用しないと思う。
・電動自転車に乗る。

【歩行領域のモビリティの印象・評価】
プラス  ⇒・モビリティの確保として非常に良い。カゴ

もある。
マイナス⇒・歩道が付いてない道は危ないし、歩道

 には段差があるから辛い。シニアカーが
走ることを想定した整備をしていない。

・狭い公道で走られたら経済ロス。時速
6kmも最初は良いが、途中から「あ
れ？」となるのでは。雨が降ってきたらと
ても困る。

交
通
不
便

【歩行領域のモビリティ利用意向】
・歩くのがしんどくても検討しない。
・ゴミ出し用に返納後の購入を検討。
・歩くのが相当きつくなったら考えるが、今は利用は

全く考えない。

【歩行領域のモビリティの印象・評価】
プラス  ⇒・スポーティーなもの、軽快なものがよい。  

・免許なしで時速6kmはしかたがない。歩
くよりはいい。

マイナス⇒・車に接触しそうで危ない。また乗ってい
 る人のマナーがよくない（自己中心）。自
 分が乗った場合に、周囲に邪魔だと思
われないかと懸念。

【歩行領域のモビリティ利用意向】
・100％買わない。
・乗ってみたいと思わない。
・たぶん乗るかもしれない。

【歩行領域のモビリティの印象・評価】
プラス  ⇒・四輪でカゴもある。健康なら乗る。

・大通りでは危ないとも感じるが、時速
6kmなら安心。

マイナス⇒・利用者が交通法規を守らない。転げて
いる人もいる。周囲には迷惑。

・一般道を走るのは怖い。また坂がある
地域では実用性がない。

・クーラーボックスが付いていない。

Ⅶ.高齢者の保有中止（免許返納）＜デプスインタビュー調査＞

 サマリー
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免許返納意向【弱】免許返納意向【強】

タイトルから番号箇所トル
デプスインタビュー サマリー④-3

26/2/10松本
タイトル修正

4.安全装備／代替モビリティ評価

26/2/26松本
文言修正



■ 基本クロス集計表
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26/1/28メモ

スライドのページ番号は未設定
本体のページ数が確定したら対応する

ベ
ー

ス

男
性
・
未
婚

男
性
・
既
婚

男
性
・
離
死
別

女
性
・
未
婚

女
性
・
既
婚

女
性
・
離
死
別

男
性
　
計

女
性
　
計

ベ
ー

ス

未
婚

既
婚
子
な
し

既
婚
・
末
子

未
就
学
児

既
婚
・
末
子

小
中
学
生

既
婚
・
末
子

高
校
生
以
上

既
婚
子
独
立

4769 12.1 21.6 2.2 17.8 35.9 10.3 36.0 64.0 4414 32.6 4.4 7.9 9.5 19.1 26.5

軽乗用車 4467 11.9 21.3 2.1 18.0 36.3 10.4 35.3 64.7 4139 32.5 4.4 8.0 9.4 19.1 26.6

軽ボンバン 302 23.5 34.1 4.4 10.8 23.4 3.8 62.0 38.0 275 36.8 2.2 7.2 12.6 18.2 23.0

ベ
ー

ス

19歳
以下

20～
24歳

25～
29歳

30～
34歳

35～
39歳

40～
44歳

45～
49歳

50～
54歳

55～
59歳

60～
64歳

65～
69歳

70～
74歳

75～
79歳

80歳
以上

平均
年齢

4769 0.2 2.6 8.7 5.9 10.4 8.3 12.2 10.8 9.4 8.2 6.0 10.1 5.8 1.5 51.00

軽乗用車 4467 0.2 2.6 8.8 5.9 10.2 8.3 12.2 10.8 9.4 8.1 5.9 10.2 5.9 1.5 50.98

軽ボンバン 302 0.2 2.8 4.4 3.1 18.4 6.8 8.7 12.7 9.6 10.4 8.4 7.5 4.9 2.1 51.68

1048 0.0 1.0 1.1 2.0 3.7 7.5 8.8 13.3 19.2 14.6 13.0 10.7 3.0 2.1 57.19

軽キャブバン 535 0.0 2.3 1.8 3.1 5.8 8.8 9.1 16.7 17.3 12.8 9.8 8.3 2.3 2.0 54.54

軽トラック 513 0.0 0.0 0.5 1.2 2.2 6.6 8.6 10.8 20.5 16.0 15.5 12.5 3.5 2.1 59.17

ベ
ー

ス

200
万円
未満

200
～
299
万円

300
～
399
万円

400
～
499
万円

500
～
599
万円

600
～
699
万円

700
～
799
万円

800
～
899
万円

900
～
999
万円

1,000
～
1,199
万円

1,200
～
1,499
万円

1,500
万円
以上

 中央
値

4666 15.0 11.7 16.8 13.9 11.9 9.6 7.1 4.0 3.7 3.2 1.5 1.7 447.1

軽乗用車 4374 15.0 11.6 16.8 14.0 11.8 9.7 7.1 3.9 3.7 3.3 1.5 1.7 447.4

軽ボンバン 292 17.2 15.2 15.1 9.0 15.5 5.5 6.7 5.1 3.8 2.6 2.1 2.3 428.7

919 20.0 12.2 13.7 12.8 10.5 9.0 5.4 3.9 3.5 3.5 2.5 3.1 431.9

軽キャブバン 482 18.5 9.8 13.6 12.8 11.8 9.6 5.7 5.5 3.2 3.3 2.9 3.3 463.5

軽トラック 437 21.3 14.2 13.7 12.7 9.4 8.4 5.2 2.7 3.7 3.6 2.2 2.9 406.7

ベ
ー

ス

勤
め
て
い
る

（
フ
ル
タ
イ
ム

）

勤
め
て
い
る

（
パ
ー

ト
タ
イ
ム

）

自
営
業
・
家
族
従
業
員

農
林
漁
業

仕
事
は
持

っ
て
い
な
い

ベ
ー

ス

仕
事
・
商
用

通
勤
・
通
学

買
　
物

送
　
迎

趣
味
・
レ
ジ

ャ
ー

そ
の
他

4769 42.3 20.8 5.4 0.5 31.0 4769 19.1 48.4 86.1 40.8 44.3 1.5

軽乗用車 4467 42.1 21.0 5.3 0.5 31.2 4467 18.8 48.5 86.4 41.0 44.2 1.5

軽ボンバン 302 49.3 13.2 10.3 0.6 26.6 302 31.3 44.9 73.4 33.4 48.6 1.3

ベ
ー

ス

ほ
と
ん
ど
毎
日

週
に
4
～

5
日

週
に
2
～

3
日

週
に
１
日
位

月
に
2
～

3
日

月
に
１
日
以
下

ベ
ー

ス

仕
事
・
商
用

通
勤
・
通
学

買
　
物

送
　
迎

趣
味
・
レ
ジ

ャ
ー

そ
の
他

4769 49.3 22.9 17.8 6.8 2.2 1.0 4769 9.0 38.5 42.9 4.1 5.0 0.5

軽乗用車 4467 49.2 23.0 17.9 6.8 2.2 1.0 4467 8.7 38.6 43.2 4.1 4.8 0.5

軽ボンバン 302 54.8 19.3 13.3 8.3 2.7 1.6 302 22.1 35.2 27.5 1.7 13.1 0.4

1048 46.3 25.0 15.4 7.7 4.4 1.2 1048 42.5 22.6 17.9 1.4 13.5 2.2

軽キャブバン 535 49.8 22.6 14.8 8.1 4.3 0.4 535 33.7 26.3 20.4 2.6 16.4 0.6

軽トラック 513 43.7 26.8 15.9 7.4 4.5 1.7 513 49.0 19.8 15.9 0.6 11.3 3.4

 軽乗用系全体

 軽商用系全体

 軽乗用系全体

保有車使用頻度 保有車主使用用途

 軽商用系全体

主運転者職業 保有車使用用途

主運転者性・未既婚 ライフステージ

 軽商用系全体

世帯年収

 軽乗用系全体

 軽乗用系全体

主運転者年齢

 軽乗用系全体
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ベ
ー

ス

200
 ｋｍ
以下

～
400
 ｋｍ

～
600
ｋｍ

～
800
 ｋｍ

～
1,000
ｋｍ

～
1,200
ｋｍ

～
1,400
ｋｍ

～
1,600
ｋｍ

～
1,800
ｋｍ

～
2,000
ｋｍ

～
2,500
ｋｍ

2,500
ｋｍ
超

 平均

 軽自動車全体 5817 41.9 20.4 10.9 7.2 8.4 3.8 1.1 1.1 0.6 1.3 0.5 2.7 478.0

4769 42.9 20.0 11.2 7.5 7.8 3.8 1.2 1.0 0.6 1.0 0.4 2.6 464.1

軽乗用車 4467 43.1 20.0 11.1 7.5 7.8 3.9 1.1 1.1 0.6 1.0 0.4 2.4 459.7

軽ボンバン 302 33.5 19.3 11.6 8.5 9.1 2.1 6.4 0.3 0.5 0.8 0.2 7.7 642.9

1048 38.5 22.0 9.8 6.2 10.7 3.5 0.6 1.5 0.7 2.7 0.7 3.2 528.7

軽キャブバン 535 33.2 18.6 10.6 7.5 13.3 5.4 1.3 2.6 1.0 2.0 1.7 2.8 599.8

軽トラック 513 42.4 24.6 9.1 5.2 8.7 2.1 0.1 0.7 0.5 3.2 0.0 3.5 475.6

ベ
ー

ス

併
有
車
な
し

軽
自
動
車
＋

普
通
乗
用
車

軽
自
動
車
の
み

２
台
以
上

4769 53.3 34.5 12.2

軽乗用車 4467 53.5 34.3 12.2

軽ボンバン 302 46.9 43.7 9.4

ベ
ー

ス

軽
２
・
３
ボ

ッ
ク
ス

乗
用
車

軽
ス
ポ
ー

ツ

軽
ト
ー

ル
型
乗
用
車

軽
ス
ー

パ
ー

ト
ー

ル
型

乗
用
車

軽
ジ
ー

プ
型
乗
用
車

軽
１
ボ

ッ
ク
ス
乗
用
車

軽
ボ
ン
ネ

ッ
ト
バ
ン

軽
ト
ー

ル
型
バ
ン

軽
ジ
ー

プ
型
バ
ン

軽
ス
ー

パ
ー

ト
ー

ル
型

バ
ン

軽
キ

ャ
ブ
バ
ン

軽
ト
ラ

ッ
ク

ハ

ッ
チ
バ

ッ
ク
タ
イ
プ

セ
ダ
ン
タ
イ
プ

ク
ー

ペ
・
ス
ポ
ー

ツ

2086 21.9 1.1 16.4 5.8 0.9 1.7 1.5 2.1 1.0 0.8 0.6 2.1 9.5 9.9 1.3

軽乗用車 1932 22.0 1.0 16.7 5.8 0.9 1.7 1.6 2.0 1.1 0.8 0.5 2.0 9.3 10.1 1.2

軽ボンバン 154 19.8 4.6 5.3 3.6 0.1 0.7 0.3 5.7 0.4 1.1 5.5 3.5 15.6 3.8 5.6

ベ
ー

ス

ジ
ー

プ
型

ワ
ゴ
ン

ス
テ
ー

シ

ョ

ン
ワ
ゴ
ン

ミ
ニ
バ
ン

キ

ャ
ブ

ワ
ゴ
ン

ボ
ン
ネ

ッ
ト

バ
ン

キ

ャ
ブ
バ
ン

ジ
ー

プ
型

バ
ン

ト
ラ

ッ
ク

ベ
ー

ス

買
い
替
え

増
車

再
購
入

新
規

2086 5.0 4.1 9.7 0.8 0.5 0.5 1.9 0.7 470 88.3 5.0 0.8 5.8

軽乗用車 1932 5.0 4.2 9.5 0.8 0.5 0.5 1.9 0.7 413 88.7 5.0 0.8 5.5

軽ボンバン 154 5.6 1.3 16.0 0.2 0.2 0.0 1.0 0.1 57 80.6 6.1 0.0 13.3

併有車ボディタイプ
購入形態

（直近２年以内新車購入）

 軽乗用系全体

併有車タイプ

 軽乗用系全体

併有車ボディタイプ

 軽乗用系全体

 軽乗用系全体

 軽商用系全体

保有車走行距離



-143-

ベ
ー

ス

軽
２
・
３
ボ

ッ
ク
ス

乗
用
車

軽
ス
ポ
ー

ツ

軽
ト
ー

ル
型
乗
用
車

軽
ス
ー

パ
ー

ト
ー

ル
型

乗
用
車

軽
ジ
ー

プ
型
乗
用
車

軽
１
ボ

ッ
ク
ス
乗
用
車

軽
ボ
ン
ネ

ッ
ト
バ
ン

軽
ト
ー

ル
型
バ
ン

軽
ジ
ー

プ
型
バ
ン

軽
ス
ー

パ
ー

ト
ー

ル
型

バ
ン

軽
キ

ャ
ブ
バ
ン

軽
ト
ラ

ッ
ク

ハ

ッ
チ
バ

ッ
ク
タ
イ
プ

セ
ダ
ン
タ
イ
プ

ク
ー

ペ
・
ス
ポ
ー

ツ

ジ
ー

プ
型
ワ
ゴ
ン

418 14.6 0.0 36.5 29.9 2.5 0.2 0.1 1.0 0.0 0.0 0.2 0.0 5.6 2.5 0.1 2.0

軽乗用車 372 14.9 0.0 37.1 29.5 2.6 0.1 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 2.4 0.1 2.0

軽ボンバン 46 8.3 0.0 20.9 40.4 0.0 2.0 1.5 0.0 0.0 0.0 5.7 0.0 12.4 5.6 0.0 0.4

81 2.3 0.0 7.2 13.7 2.5 4.3 0.0 0.0 0.9 0.0 15.2 39.7 2.5 1.1 0.0 3.5

軽キャブバン 45 3.6 0.0 5.0 27.0 0.0 6.4 0.0 0.0 1.7 0.0 30.1 1.9 5.0 0.8 0.0 6.9

軽トラック 36 1.0 0.0 9.4 0.0 5.1 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 78.5 0.0 1.5 0.0 0.0

ベ
ー

ス

ス
テ
ー

シ

ョ
ン
ワ
ゴ

ン ミ
ニ
バ
ン

キ

ャ
ブ
ワ
ゴ
ン

ボ
ン
ネ

ッ
ト
バ
ン

キ

ャ
ブ
バ
ン

ジ
ー

プ
型
バ
ン

ト
ラ

ッ
ク

ベ
ー

ス

１
台

２
台

３
台
以
上

418 1.2 3.1 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 4769 53.3 32.8 13.9

軽乗用車 372 1.3 3.2 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 4467 53.5 32.6 13.9

軽ボンバン 46 0.8 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 302 46.9 38.4 14.7

81 1.0 4.7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1048 34.5 34.2 31.4

軽キャブバン 45 1.9 7.2 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 535 41.7 35.8 22.5

軽トラック 36 0.0 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 513 29.1 33.0 38.0

ベ
ー

ス

１年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 ７年 ８年 ９年 10年 11年 12年 13年 14年 15年
以上

平均

418 2.6 3.5 4.6 5.5 11.9 2.8 6.8 4.8 3.6 17.3 6.4 5.5 9.1 3.6 11.9 8.98

軽乗用車 372 2.6 3.6 4.6 5.7 11.3 2.7 6.9 4.6 3.5 17.6 6.1 5.5 9.4 3.8 12.1 9.01

軽ボンバン 46 1.5 1.0 3.5 0.0 26.1 5.6 4.4 9.4 6.1 11.1 13.6 7.7 2.8 0.0 7.2 8.36

81 12.9 3.9 2.1 3.7 2.4 5.7 0.8 8.9 4.4 17.7 0.9 9.1 9.1 3.1 15.3 8.82

軽キャブバン 45 22.7 7.8 2.9 4.8 2.4 3.9 1.1 7.3 1.0 8.3 0.0 11.3 11.4 6.2 8.9 7.31

軽トラック 36 2.7 0.0 1.3 2.6 2.5 7.5 0.5 10.5 8.0 27.4 1.8 6.9 6.7 0.0 21.9 10.38

ベ
ー

ス

他
の
軽
自
動
車
と
比
較
し
た

他
の
車
と
比
較
検
討
は
し
な
か

っ
た

ベ
ー

ス

経
済
・
法
規
・
税
制
面
の
理
由
で

軽
自
動
車
を
選
ん
だ

ど
ち
ら
か
と
い
う
と

、
経
済
・
法
規
・
税
制
面

の
理
由
で
軽
自
動
車
を
選
ん
だ

ど
ち
ら
か
と
い
う
と

、
使
用
面
の

理
由
で
軽
自
動
車
を
選
ん
だ

使
用
面
の
理
由
で
軽
自
動
車
を
選
ん
だ

470 39.1 60.9 470 36.5 22.4 23.3 17.8

軽乗用車 413 38.7 61.3 413 36.5 21.5 24.1 17.9

軽ボンバン 57 47.9 52.1 57 36.5 43.3 6.4 13.8

107 48.0 52.0 107 33.6 13.2 19.7 33.5

軽キャブバン 60 52.1 47.9 60 46.7 18.7 16.5 18.1

軽トラック 47 43.6 56.4 47 19.2 7.2 23.2 50.4

 軽乗用系全体

 軽商用系全体

 軽商用系全体

他車比較（直近２年
以内新車購入）

保有車購入理由
（直近２年以内新車購入）

手放した車使用年数（直近２年以内新車購入）

 軽乗用系全体

手放した車ボディタイプ（直近２年以内新車購入） 世帯保有台数

 軽乗用系全体

 軽商用系全体

手放した車ボディタイプ（直近２年以内新車購入）

 軽乗用系全体

 軽商用系全体
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ベ
ー

ス

40万
円未
満

～50
万円
未満

～60
万円
未満

～70
万円
未満

～80
万円
未満

～90
万円
未満

～100
万円
未満

～110
万円
未満

～120
万円
未満

～130
万円
未満

～140
万円
未満

～150
万円
未満

～160
万円
未満

～180
万円
未満

～200
万円
未満

～220
万円
未満

220万
円以
上 平均

470 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.7 0.5 1.5 4.2 1.4 7.0 12.6 16.9 27.4 27.6 195.7

軽乗用車 413 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.7 0.5 1.5 4.3 1.4 6.3 12.3 17.2 27.7 27.9 196.1

軽ボンバン 57 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 1.4 2.0 0.2 22.4 19.4 10.8 21.8 21.1 186.9

107 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 1.7 0.6 3.9 18.8 11.0 10.8 12.2 9.6 7.8 18.8 4.0 155.7

軽キャブバン 60 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 0.0 0.6 4.9 9.5 7.9 5.1 13.4 7.1 11.9 31.0 6.9 168.5

軽トラック 47 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.6 0.6 2.9 28.9 14.4 16.9 10.9 12.3 3.2 5.5 0.7 141.7

ベ
ー

ス

価
格
が
安
い
か
ら

燃
費
が
良
い
か
ら

税
金
が
安
い
か
ら

車
検
費
用
が
安
い
か
ら

保
険
が
安
い
か
ら

車
検
が
２
年
だ
か
ら

車
検
が
３
年
だ
か
ら

車
庫
届
出
の
手
続
き
が

簡
単
だ
か
ら

こ
の
中
に
は
１
つ
も
な
い

470 39.6 48.7 47.2 30.4 14.5 2.3 4.3 3.6 20.9

軽乗用車 413 40.0 48.9 47.1 30.5 14.6 2.3 4.5 3.6 20.7

軽ボンバン 57 29.4 42.3 49.5 28.5 11.2 2.0 0.0 2.3 27.2

ベ
ー

ス

運
転
が
し
や
す
い
か
ら

駐
停
車
が
容
易
だ
か
ら

狭
い
道
で
使
い
や
す
い
か
ら

車
庫
ス
ペ
ー

ス
が
狭
い
か
ら

２
台
目
の
車
だ
か
ら

初
め
て
の
車
だ
か
ら

通
勤
・
通
学
専
用
の
車
だ
か
ら

買
い
物
や
用
足
し
に
使
う
の
に

向
い
て
い
る
か
ら

人
や
荷
物
を
乗
せ
て
使
用
す
る
こ
と

は
あ
ま
り
な
い
か
ら

長
距
離
を
走
る
こ
と
が

あ
ま
り
な
い
か
ら

高
速
道
路
を
使
用
す
る
こ
と
が

あ
ま
り
な
い
か
ら

乗
車
人
員
が
少
な
い
か
ら

車
の
安
全
性
か
ら

荷
物
の
積
み
下
ろ
し
が

し
や
す
い
か
ら

少
量
の
荷
物
を
何
度
に
も
分
け
て
運

ぶ
の
に
向
い
て
い
る
か
ら

自
分
以
外
の
人
で
も

運
転
し
や
す
く
安
心
だ
か
ら

470 71.5 30.8 43.6 11.9 6.2 3.7 12.9 36.3 13.0 20.8 17.5 12.7 10.4 12.9 4.5 7.9

軽乗用車 413 72.6 30.5 44.4 12.1 6.2 3.6 12.8 36.6 13.1 21.2 17.9 12.8 10.8 12.3 4.7 8.2

軽ボンバン 57 48.2 37.4 25.5 8.0 7.0 4.8 14.1 30.5 9.3 12.7 9.0 10.1 0.0 25.4 0.8 1.4

ベ
ー

ス

レ
ジ

ャ
ー

や
趣
味
に

活
用
で
き
そ
う
だ
か
ら

環
境
に
良
い
か
ら

仕
事
に
必
要
だ
か
ら

こ
の
中
に
は
１
つ
も

な
い

470 7.5 5.1 2.9 6.8

軽乗用車 413 7.1 5.1 2.8 6.6

軽ボンバン 57 15.5 4.9 5.6 11.4

ベ
ー

ス

運
転
が
し
や
す
い
か
ら

駐
停
車
が
容
易
だ
か
ら

狭
い
道
に

入

っ
て
い
け
る
か
ら

車
庫
ス
ペ
ー

ス
が
狭
い
か
ら

乗
り
慣
れ
て
い
る
の
で

車
内
で
作
業
し
や
す
い
か
ら

人
も
荷
物
も
乗
せ
ら
れ
る
か
ら

長
距
離
を
走
る
こ
と
が

あ
ま
り
な
い
か
ら

高
速
道
路
を
使
用
す
る
こ
と
が

あ
ま
り
な
い
か
ら

乗
車
人
員
が
少
な
い
か
ら

荷
物
の
積
み
下
ろ
し
が

し
や
す
い
か
ら

少
量
の
荷
物
を
何
度
に
も
分
け
て
運

ぶ
の
に
向
い
て
い
る
か
ら

自
分
以
外
の
人
で
も

運
転
し
や
す
く
安
心
だ
か
ら

107 45.6 23.2 37.4 12.7 17.9 5.7 44.1 16.4 10.7 4.6 26.5 6.2 11.5

軽キャブバン 60 44.7 16.3 35.0 13.4 11.4 5.2 36.4 16.4 8.5 4.7 14.9 1.2 6.9

軽トラック 47 46.6 30.8 40.0 12.0 25.1 6.3 52.4 16.3 13.1 4.5 39.1 11.6 16.6

保有車購入理由（使用面） （直近２年以内新車購入）

 軽商用系全体

 軽乗用系全体

 軽乗用系全体

保有車購入理由（経済面） （直近２年以内新車購入）

 軽乗用系全体

保有車購入理由（使用面） （直近２年以内新車購入）

保有車購入理由（使用面）
(直近２年以内新車購入)

 軽乗用系全体

 軽商用系全体

保有車価格（直近２年以内新車購入）
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ベ
ー

ス

レ
ジ

ャ
ー

や
趣
味
に

活
用
で
き
そ
う
だ
か
ら

環
境
に
良
い
か
ら

仕
事
に
必
要
だ
か
ら

こ
の
中
に
は
１
つ
も

な
い

107 17.6 3.3 22.8 4.5

軽キャブバン 60 20.1 0.0 14.8 5.7

軽トラック 47 14.8 7.0 31.7 3.3

ベ
ー

ス

今
後
半
年
以
内

今
後
１
年
以
内

今
後
２
年
以
内

今
後
３
年
以
内

今
後
４
年
以
内

今
後
５
年
以
内

そ
れ
以
降

い
ず
れ
買
い
替
え
る
が
時

期
は
わ
か
ら
な
い

こ
の
車
の
買
い
替
え
は
し

な
い

4769 1.8 2.0 3.7 3.9 1.1 5.4 7.7 56.7 17.7

軽乗用車 4467 1.9 2.0 3.7 3.9 1.1 5.4 7.7 56.6 17.7

軽ボンバン 302 0.1 1.3 6.5 2.6 1.1 4.6 8.0 61.7 14.1

1048 2.1 1.4 3.8 2.5 2.0 5.6 8.9 58.8 15.0

軽キャブバン 535 4.0 2.3 6.9 4.1 2.9 5.6 7.2 53.6 13.5

軽トラック 513 0.7 0.7 1.5 1.3 1.3 5.5 10.2 62.6 16.1

ベ
ー

ス

軽
自
動
車
に
す
る

軽
自
動
車
以
外
の

車
に
す
る

4071 89.5 10.5

軽乗用車 3811 89.5 10.5

軽ボンバン 260 89.1 10.9

ベ
ー

ス

軽
貨
物
車
に
す
る

普
通
/
小
型
貨
物
車
に

す
る

軽
乗
用
車
に
す
る

普
通
/
小
型
乗
用
車
に

す
る

894 67.5 7.8 18.9 5.8

軽キャブバン 457 58.7 11.4 20.9 9.0

軽トラック 437 74.2 5 17.5 3.3

ベ
ー

ス

軽
２
・
３
ボ

ッ
ク
ス

乗
用
車

軽
ス
ポ
ー

ツ

軽
ト
ー

ル
型
乗
用
車

軽
ス
ー

パ
ー

ト
ー

ル
型

乗
用
車

軽
ジ
ー

プ
型
乗
用
車

軽
１
ボ

ッ
ク
ス
乗
用
車

軽
ボ
ン
ネ

ッ
ト
バ
ン

軽
ト
ー

ル
型
バ
ン

軽
ジ
ー

プ
型
バ
ン

軽
ス
ー

パ
ー

ト
ー

ル
型

バ
ン

軽
キ

ャ
ブ
バ
ン

軽
ト
ラ

ッ
ク

3682 34.2 2.1 29.5 13.8 4.8 3.6 2.1 4.8 2.1 1.5 1.1 0.4

軽乗用車 3447 34.4 2.1 29.8 14.0 4.9 3.5 2.0 4.7 2.1 1.4 1.0 0.2

軽ボンバン 235 27.0 1.9 17.8 9.7 3.0 7.2 4.8 8.3 4.2 2.6 6.9 6.7

 軽乗用系全体

買い替え予定車

 軽商用系全体

買い替え予定車ボディタイプ（次期軽購入意向）

 軽商用系全体

買い替え予定車

 軽乗用系全体

 軽商用系全体

 軽乗用系全体

保有車購入理由（使用面）
（直近２年以内新車購入）

買い替え予定時期
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ベ
ー

ス

軽
ボ
ン
ネ

ッ
ト
バ
ン

軽
ト
ー

ル
型
バ
ン

軽
ジ
ー

プ
型
バ
ン

軽
ス
ー

パ
ー

ト
ー

ル

型
バ
ン

軽
キ

ャ
ブ
バ
ン

軽
ト
ラ

ッ
ク

593 7.5 3.9 0.4 0.6 28.8 58.8

軽キャブバン 280 15.8 8.3 0.9 1.5 70.6 2.8

軽トラック 313 2.5 1.3 0.1 0.0 3.2 92.9

ベ
ー

ス

価
格
が
安
い
か
ら

燃
費
が
良
い
か
ら

税
金
が
安
い
か
ら

保
険
が
安
い
か
ら

車
検
費
用
が
安
い
か
ら

車
庫
届
出
の
手
続
き
が

簡
単
だ
か
ら

車
庫
が
狭
い
か
ら

乗
り
慣
れ
て
い
る
の
で

運
転
が
し
や
す
い
か
ら

高
速
道
路
を
使
用
す
る
こ
と

が
あ
ま
り
な
い
か
ら

道
路
状
況
か
ら
み
て
最
適
の

大
き
さ
だ
か
ら

使
用
状
況
か
ら
み
て
最
適
の

大
き
さ
だ
か
ら

乗
車
人
員
が
少
な
い
か
ら

価
格
が
同
じ
く
ら
い
な
ら
軽
自
動

車
の
方
が
装
備
や
機
能
が
優
れ
て

い
る
の
で

軽
自
動
車
の
ス
タ
イ
ル
や
イ

メ
ー

ジ
が
好
き
な
の
で

２
台
目
以
上
の
車
な
の
で

3682 54.9 48.2 47.9 24.1 27.8 4.2 6.1 32.8 35.8 9.3 6.6 10.3 8.3 4.8 5.2 3.0

軽乗用車 3447 54.9 48.5 48.0 24.2 28.0 4.1 6.1 33.2 36.2 9.3 6.6 10.4 8.3 4.9 5.1 3.0

軽ボンバン 235 54.9 37.2 42.0 19.9 19.3 6.6 4.5 16.8 22.9 6.0 6.2 6.2 7.8 1.1 6.5 2.5

ベ
ー

ス

仕
事
に
必
要
だ
か
ら

レ
ジ

ャ
ー

や
趣
味
に
活
用
で

き
そ
う
だ
か
ら

安
全
性
が
高
ま
り

、
不
安
が

な
く
な

っ
た
の
で

地
球
環
境
に
優
し
い
か
ら

そ
の
他

3682 2.2 4.1 3.7 1.8 0.5

軽乗用車 3447 2.1 3.9 3.6 1.7 0.5

軽ボンバン 235 4.1 10.8 5.4 5.3 1.6

ベ
ー

ス

価
格
が
安
い
か
ら

燃
費
が
良
い
か
ら

税
金
が
安
い
か
ら

保
険
が
安
い
か
ら

車
検
費
用
が
安
い
か
ら

車
庫
届
出
の
手
続
き
が

簡
単
だ
か
ら

運
転
が
し
や
す
い
か
ら

駐
停
車
が
容
易
だ
か
ら

狭
い
道
に

入

っ
て
い
け
る
か
ら

車
庫
ス
ペ
ー

ス
が

狭
い
か
ら

乗
り
慣
れ
て
い
る
の
で

車
内
で

作
業
し
や
す
い
か
ら

人
も
荷
物
も

乗
せ
ら
れ
る
か
ら

長
距
離
を
走
る
こ
と
が

あ
ま
り
な
い
か
ら

高
速
道
路
を
使
用
す
る

こ
と
が
あ
ま
り
な
い
か
ら

乗
車
人
員
が
少
な
い
か
ら

593 42.9 20.8 32.6 17.4 17.1 4.3 19.9 9.6 18.4 6.2 18.2 3.5 31.8 7.0 4.1 1.6

軽キャブバン 280 51.0 28.4 43.9 22.0 21.6 3.9 27.0 12.3 15.3 5.6 21.1 6.7 31.0 6.2 5.5 2.8

軽トラック 313 37.9 16.2 25.8 14.6 14.3 4.5 15.6 7.9 20.2 6.5 16.5 1.6 32.4 7.4 3.2 0.9

ベ
ー

ス

荷
物
の
積
み
下
ろ
し
が

し
や
す
い
か
ら

少
量
の
荷
物
を
何
度
に
も
分
け

て
運
ぶ
の
に
向
い
て
い
る
か
ら

自
分
以
外
の
人
で
も

運
転
し
や
す
く
安
心
だ
か
ら

レ
ジ

ャ
ー

や
趣
味
に

活
用
で
き
そ
う
だ
か
ら

環
境
に
良
い
か
ら

２
台
目
以
上
の
車
な
の
で

仕
事
に
必
要
だ
か
ら

こ
の
中
に
は
１
つ
も
な
い

593 24.0 4.0 2.4 13.7 0.9 3.0 28.7 3.6

軽キャブバン 280 20.6 0.9 0.5 19.9 0.6 1.5 17.6 3.2

軽トラック 313 26.0 5.8 3.6 9.9 1.1 3.9 35.5 3.8

 軽商用系全体

 軽商用系全体

軽貨物車購入意向理由

軽自動車購入意向理由

 軽乗用系全体

軽貨物車購入意向理由

買い替え予定車ボディタイプ

 軽商用系全体

 軽乗用系全体

軽自動車購入意向理由
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ベ
ー

ス

１
台

２
台

３
台
以
上

4769 53.3 32.8 13.9

軽乗用車 4467 53.5 32.6 13.9

軽ボンバン 302 46.9 38.4 14.7

200万円未満 663 80.6 14.9 4.6

200～299万円 516 73.7 19.6 6.7

300～399万円 732 61.2 29.5 9.3

400～499万円 633 51.3 36.5 12.3

500～599万円 562 43.1 43.4 13.5

600～699万円 432 38.7 38.2 23.1

700～799万円 369 31.6 47.0 21.4

800～899万円 212 29.7 46.4 23.9

900～999万円 203 24.3 46.9 28.7

1000～1199万円 174 35.4 39.0 25.6

1200～1499万円 86 41.2 46.5 12.3

1500万円以上 84 28.2 38.8 32.9

1048 34.5 34.2 31.4

軽キャブバン 535 41.7 35.8 22.5

軽トラック 513 29.1 33.0 38.0

200万円未満 159 60.5 26.9 12.6

200～299万円 118 44.4 28.6 27.0

300～399万円 123 40.1 41.5 18.5

400～499万円 123 23.0 36.2 40.7

500～599万円 95 23.4 54.4 22.2

600～699万円 83 26.8 28.1 45.1

700～799万円 55 17.1 33.1 49.8

800～899万円 37 27.6 37.1 35.3

900～999万円 37 17.1 44.0 38.8

1000～1199万円 36 22.4 24.2 53.4

1200～1499万円 23 10.7 26.3 63.0

1500万円以上 30 22.4 29.4 48.2

ベ
ー

ス

１
台

２
台

３
台
以
上

4769 53.3 32.8 13.9

軽乗用車 4467 53.5 32.6 13.9

軽ボンバン 302 46.9 38.4 14.7

軽乗用系・20代以下 176 47.6 31.2 21.2

軽乗用系・30代 591 45.8 40.2 14.1

軽乗用系・40代 1093 49.6 37.3 13.1

軽乗用系・50代 1434 56.7 31.9 11.3

軽乗用系・60代 971 55.2 30.3 14.5

軽乗用系・70代以上 504 63.0 24.8 12.3

軽乗用系・60代以上　計 1475 59.5 27.2 13.3

軽乗用系・65歳以上　計 920 61.4 25.7 12.9

1048 34.5 34.2 31.4

軽キャブバン 535 41.7 35.8 22.5

軽トラック 513 29.1 33.0 38.0

軽商用系・20代以下 17 0.0 31.2 68.8

軽商用系・30代 49 34.5 23.7 41.9

軽商用系・40代 162 30.5 40.7 28.9

軽商用系・50代 311 36.3 33.8 29.9

軽商用系・60代 331 38.1 31.0 30.8

軽商用系・70代以上 178 33.0 38.0 29.0

軽商用系・60代以上　計 509 36.3 33.6 30.2

軽商用系・65歳以上　計 330 34.2 36.3 29.4

 軽乗用系全体

年
代

 軽商用系全体

年
代

世帯保有台数

世
帯
年
収
別

世帯保有台数

 軽乗用系全体

世
帯
年
収
別

 軽商用系全体
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ベ
ー

ス

勤
め
て
い
る

（
フ
ル
タ
イ
ム

）

勤
め
て
い
る

（
パ
ー

ト
タ
イ
ム

）

自
営
業
・
家
族
従
業
員

農
林
漁
業

仕
事
は
持

っ
て
い
な
い

4769 42.3 20.8 5.4 0.5 31.0

軽乗用系・男性　計 2244 55.1 11.1 8.4 1.0 24.4

軽乗用系・女性　計 2525 35.1 26.2 3.7 0.2 34.8

軽乗用系・男性20代以下 27 74.3 24.3 0.0 0.0 1.4

軽乗用系・男性30代 159 75.9 10.4 5.3 0.8 7.6

軽乗用系・男性40代 430 76.2 7.4 7.0 0.2 9.1

軽乗用系・男性50代 662 70.0 6.9 12.3 0.1 10.8

軽乗用系・男性60代 618 41.2 13.6 10.8 1.1 33.2

軽乗用系・男性70代以上 348 8.3 12.8 10.0 2.8 66.1

軽乗用系・男性60代以上　計 966 21.7 13.2 10.3 2.1 52.6

軽乗用系・男性65歳以上　計 625 12.6 13.5 9.8 2.7 61.5

軽乗用系・女性20代以下 149 60.6 18.9 2.0 0.0 18.5

軽乗用系・女性30代 432 50.3 28.5 3.7 0.2 17.2

軽乗用系・女性40代 663 42.7 29.9 3.5 0.5 23.4

軽乗用系・女性50代 772 35.1 32.0 4.2 0.4 28.3

軽乗用系・女性60代 353 14.1 31.2 5.3 0.0 49.4

軽乗用系・女性70代以上 156 5.5 12.8 3.3 0.0 78.4

軽乗用系・女性60代以上　計 509 9.5 21.5 4.2 0.0 64.7

軽乗用系・女性65歳以上　計 295 6.2 16.3 3.6 0.0 73.9

1048 39.2 9.7 23.2 7.6 20.4

軽商用系・男性　計 952 40.0 7.3 25.2 8.4 19.0

軽商用系・女性　計 96 34.1 25.1 9.9 1.8 29.1

軽商用系・男性20代以下 8 80.0 4.8 0.0 0.0 15.2

軽商用系・男性30代 40 53.8 16.9 21.9 5.7 1.7

軽商用系・男性40代 136 61.0 1.7 23.3 9.2 4.7

軽商用系・男性50代 285 53.9 1.9 29.0 4.1 11.1

軽商用系・男性60代 315 28.9 12.1 26.1 11.0 21.8

軽商用系・男性70代以上 168 5.5 12.0 20.6 13.5 48.4

軽商用系・男性60代以上　計 483 20.5 12.1 24.1 11.9 31.4

軽商用系・男性65歳以上　計 315 12.2 14.5 20.8 14.6 37.9

軽商用系・女性20代以下 9 83.3 4.2 0.0 7.8 4.6

軽商用系・女性30代 9 33.0 32.2 8.5 0.0 26.4

軽商用系・女性40代 26 39.1 20.9 12.3 1.9 25.8

軽商用系・女性50代 26 32.3 43.3 10.8 0.0 13.6

軽商用系・女性60代 16 30.2 15.6 10.7 0.0 43.5

軽商用系・女性70代以上 10 0.0 11.2 8.0 6.4 74.4

軽商用系・女性60代以上　計 26 18.4 13.9 9.7 2.5 55.6

軽商用系・女性65歳以上　計 15 17.9 14.5 5.5 4.4 57.6

ベ
ー

ス

今
後
半
年
以
内

今
後
１
年
以
内

今
後
２
年
以
内

今
後
３
年
以
内

今
後
４
年
以
内

今
後
５
年
以
内

そ
れ
以
降

い
ず
れ
買
い
替
え
る
が
時

期
は
わ
か
ら
な
い

こ
の
車
の
買
い
替
え
は
し

な
い

4769 1.8 2.0 3.7 3.9 1.1 5.4 7.7 56.7 17.7

軽乗用車 4467 1.9 2.0 3.7 3.9 1.1 5.4 7.7 56.6 17.7

軽ボンバン 302 0.1 1.3 6.5 2.6 1.1 4.6 8.0 61.7 14.1

1048 2.1 1.4 3.8 2.5 2.0 5.6 8.9 58.8 15.0

軽キャブバン 535 4.0 2.3 6.9 4.1 2.9 5.6 7.2 53.6 13.5

軽トラック 513 0.7 0.7 1.5 1.3 1.3 5.5 10.2 62.6 16.1

軽商用系・20代以下 17 10.0 0.0 19.4 0.0 21.1 14.6 0.0 16.3 18.5

軽商用系・30代 49 18.7 5.6 5.3 5.0 6.5 1.7 7.3 42.8 7.1

軽商用系・40代 162 0.7 0.9 3.3 6.1 2.1 2.3 8.6 62.5 13.6

軽商用系・50代 311 0.3 1.4 5.0 2.1 1.2 8.1 11.0 57.3 13.6

軽商用系・60代 331 1.3 1.6 0.7 1.3 0.7 6.4 7.9 66.4 13.6

軽商用系・70代以上 178 1.8 0.0 4.7 1.2 1.6 2.5 8.5 55.8 23.9

軽商用系・60代以上　計 509 1.5 1.0 2.1 1.3 1.0 5.0 8.1 62.6 17.4

軽商用系・65歳以上　計 330 2.0 0.8 3.0 1.0 0.9 4.6 8.0 59.8 19.8

軽キャブバン・20代以下 12 11.6 0.0 10.7 0.0 24.5 17.0 0.0 14.7 21.5

軽キャブバン・30代 28 28.4 7.6 8.0 6.2 6.8 2.6 3.5 34.6 2.2

軽キャブバン・40代 83 1.6 1.7 5.2 8.4 3.7 4.6 4.0 61.2 9.7

軽キャブバン・50代 168 0.6 2.0 8.7 3.9 0.5 5.6 8.0 57.9 12.8

軽キャブバン・60代 161 0.6 2.9 1.0 2.8 1.9 6.4 9.2 62.8 12.5

軽キャブバン・70代以上 83 3.2 0.0 12.9 1.0 0.0 4.0 10.6 40.9 27.4

軽キャブバン・60代以上　計 244 1.5 1.9 5.3 2.1 1.2 5.5 9.7 54.9 17.9

軽キャブバン・65歳以上　計 155 2.4 2.4 8.3 0.9 0.0 4.8 9.5 50.8 20.9

軽トラック・20代以下 5 0.0 0.0 73.2 0.0 0.0 0.0 0.0 26.8 0.0

軽トラック・30代 21 0.0 1.7 0.0 2.6 5.7 0.0 14.7 58.7 16.6

軽トラック・40代 79 0.0 0.1 1.6 4.0 0.8 0.2 12.6 63.6 17.1

軽トラック・50代 143 0.0 1.0 2.1 0.6 1.8 10.1 13.3 56.9 14.3

軽トラック・60代 170 1.7 0.9 0.5 0.6 0.0 6.5 7.2 68.3 14.3

軽トラック・70代以上 95 1.0 0.0 0.5 1.3 2.5 1.7 7.4 63.6 22.1

軽トラック・60代以上　計 265 1.5 0.6 0.5 0.8 0.9 4.7 7.3 66.6 17.1

軽トラック・65歳以上　計 175 1.8 0.0 0.4 1.1 1.3 4.5 7.3 64.3 19.3

主運転者職業

 軽乗用系全体

年
代

買い替え予定時期

 軽乗用系全体

 軽商用系全体

年
代

 軽商用系全体

年
代
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ベ
ー

ス

軽
自
動
車
に
す
る

軽
自
動
車
以
外
の
車
に

す
る

4071 89.5 10.5

軽乗用車 3811 89.5 10.5

軽ボンバン 260 89.1 10.9

軽乗用系・20代以下 138 79.5 20.5

軽乗用系・30代 500 85.2 14.8

軽乗用系・40代 978 89.9 10.1

軽乗用系・50代 1248 92.1 7.9

軽乗用系・60代 839 93.8 6.2

軽乗用系・70代以上 368 93.6 6.4

軽乗用系・60代以上　計 1207 93.7 6.3

軽乗用系・65歳以上　計 714 93.7 6.3

軽乗用車・20代以下 133 79.8 20.2

軽乗用車・30代 477 84.8 15.2

軽乗用車・40代 944 90.1 9.9

軽乗用車・50代 1154 92.1 7.9

軽乗用車・60代 760 93.7 6.3

軽乗用車・70代以上 343 93.6 6.4

軽乗用車・60代以上　計 1103 93.7 6.3

軽乗用車・65歳以上　計 653 93.7 6.3

軽ボンバン・20代以下 5 58.7 41.3

軽ボンバン・30代 23 98.6 1.4

軽ボンバン・40代 34 79.8 20.2

軽ボンバン・50代 94 90.6 9.4

軽ボンバン・60代 79 94.2 5.8

軽ボンバン・70代以上 25 93.4 6.6

軽ボンバン・60代以上　計 104 93.9 6.1

軽ボンバン・65歳以上　計 61 94.9 5.1

ベ
ー

ス

軽
貨
物
車
に
す
る

普
通
/
小
型
貨
物
車
に
す
る

軽
乗
用
車
に
す
る

普
通
/
小
型
乗
用
車
に
す
る

894 67.5 7.8 18.9 5.8

軽キャブバン 457 58.7 11.4 20.9 9.0

軽トラック 437 74.2 5 17.5 3.3

軽商用系・20代以下 15 32.1 46.9 12.8 8.2

軽商用系・30代 44 38.9 14.6 25.0 21.6

軽商用系・40代 135 64.5 10.0 18.3 7.1

軽商用系・50代 276 66.8 8.8 19.4 5.0

軽商用系・60代 291 76.0 3.9 17.0 3.1

軽商用系・70代以上 133 73.4 2.2 20.7 3.7

軽商用系・60代以上　計 424 75.1 3.3 18.3 3.3

軽商用系・65歳以上　計 265 73.4 1.7 20.8 4.1

軽キャブバン・20代以下 10 30.2 53.1 6.8 9.9

軽キャブバン・30代 27 23.9 19.9 27.1 29.1

軽キャブバン・40代 74 62.9 10.5 21.0 5.6

軽キャブバン・50代 149 64.5 12.1 17.9 5.5

軽キャブバン・60代 139 66.7 4.5 21.9 7.0

軽キャブバン・70代以上 58 58.9 2.9 27.0 11.2

軽キャブバン・60代以上　計 197 64.2 4.0 23.5 8.3

軽キャブバン・65歳以上　計 119 58.5 2.1 27.4 11.9

軽トラック・20代以下 5 41.4 16.9 41.7 0.0

軽トラック・30代 17 72.8 2.5 20.1 4.6

軽トラック・40代 61 66.1 9.5 15.8 8.7

軽トラック・50代 127 68.7 6.1 20.6 4.6

軽トラック・60代 152 81.0 3.5 14.4 1.1

軽トラック・70代以上 75 80.5 1.8 17.6 0.0

軽トラック・60代以上　計 227 80.9 3.0 15.5 0.7

軽トラック・65歳以上　計 146 80.7 1.5 17.6 0.3

年
代

買い替え予定車

 軽商用系全体

年
代

 軽乗用系全体

買い替え予定車
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ベ
ー

ス
19歳
以下

20～
24歳

25～
29歳

30～
34歳

35～
39歳

40～
44歳

45～
49歳

50～
54歳

55～
59歳

60～
64歳

65～
69歳

70～
74歳

75～
79歳

80歳
以上

平均
年齢

4769 0.2 2.6 8.7 5.9 10.4 8.3 12.2 10.8 9.4 8.2 6.0 10.1 5.8 1.5 51.0

軽乗用車 4467 0.2 2.6 8.8 5.9 10.2 8.3 12.2 10.8 9.4 8.1 5.9 10.2 5.9 1.5 51.0

軽ボンバン 302 0.2 2.8 4.4 3.1 18.4 6.8 8.7 12.7 9.6 10.4 8.4 7.5 4.9 2.1 51.7

軽乗用系・男性　計 2244 0.1 1.7 5.5 5.6 11.4 7.6 13.5 8.8 9.5 8.1 6.7 10.7 8.4 2.3 53.1

軽乗用系・女性　計 2525 0.2 3.2 10.4 6.0 9.8 8.6 11.4 12.0 9.3 8.2 5.5 9.8 4.4 1.0 49.8

軽乗用系・20代以下 176 1.6 23.0 75.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.7

軽乗用系・30代 591 0.0 0.0 0.0 36.2 63.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.2

軽乗用系・40代 1093 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.4 59.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 45.0

軽乗用系・50代 1434 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 53.7 46.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 54.3

軽乗用系・60代 971 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 57.8 42.2 0.0 0.0 0.0 64.1

軽乗用系・70代以上 504 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 57.9 33.4 8.8 74.8

軽乗用系・60代以上　計 1475 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.8 18.9 32.0 18.5 4.8 70.0

軽乗用系・65歳以上　計 920 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.4 43.2 24.9 6.4 72.8

軽乗用車・男性 2033 0.1 1.7 5.6 5.7 10.9 7.7 13.9 8.8 9.4 7.9 6.7 10.8 8.5 2.4 53.1

軽乗用車・女性 2434 0.2 3.1 10.5 6.1 9.8 8.6 11.3 11.9 9.3 8.2 5.5 9.9 4.4 1.1 49.8

軽乗用車・20代以下 170 1.6 22.8 75.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.7

軽乗用車・30代 561 0.0 0.0 0.0 36.9 63.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.2

軽乗用車・40代 1053 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.4 59.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 45.0

軽乗用車・50代 1330 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 53.6 46.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 54.3

軽乗用車・60代 882 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 57.8 42.2 0.0 0.0 0.0 64.1

軽乗用車・70代以上 471 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 58.0 33.4 8.6 74.8

軽乗用車・60代以上　計 1353 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.7 18.7 32.3 18.6 4.8 70.1

軽乗用車・65歳以上　計 844 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.2 43.4 25.0 6.4 72.8

軽ボンバン・男性 211 0.3 0.0 4.4 2.2 22.5 5.2 5.6 10.3 10.2 13.8 7.7 8.4 6.2 3.3 53.6

軽ボンバン・女性 91 0.0 7.3 4.5 4.6 11.9 9.5 13.8 16.6 8.5 5.0 9.4 6.1 2.9 0.0 48.6

軽ボンバン・20代以下 6 2.2 37.8 60.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24.9

軽ボンバン・30代 30 0.0 0.0 0.0 14.5 85.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.3

軽ボンバン・40代 40 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 44.0 56.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 44.8

軽ボンバン・50代 104 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 57.1 42.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 54.2

軽ボンバン・60代 89 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 55.6 44.4 0.0 0.0 0.0 64.2

軽ボンバン・70代以上 33 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 52.0 34.0 14.0 75.5

軽ボンバン・60代以上　計 122 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 31.4 25.1 22.6 14.8 6.1 69.1

軽ボンバン・65歳以上　計 76 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.6 33.0 21.6 8.9 72.4

ベ
ー

ス
19歳
以下

20～
24歳

25～
29歳

30～
34歳

35～
39歳

40～
44歳

45～
49歳

50～
54歳

55～
59歳

60～
64歳

65～
69歳

70～
74歳

75～
79歳

80歳
以上

平均
年齢

1048 0.0 1.0 1.1 2.0 3.7 7.5 8.8 13.3 19.2 14.6 13.0 10.7 3.0 2.1 57.2

軽キャブバン 535 0.0 2.3 1.8 3.1 5.8 8.8 9.1 16.7 17.3 12.8 9.8 8.3 2.3 2.0 54.5

軽トラック 513 0.0 0.0 0.5 1.2 2.2 6.6 8.6 10.8 20.5 16.0 15.5 12.5 3.5 2.1 59.2

軽商用系・男性 952 0.0 0.9 0.4 2.0 3.2 6.9 7.8 13.7 19.4 15.0 14.3 11.1 3.3 2.0 58.0

軽商用系・女性 96 0.0 1.9 5.6 2.0 7.3 11.4 15.3 11.2 17.4 12.2 4.8 8.0 0.8 2.1 52.0

軽商用系・20代以下 17 0.0 48.1 51.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24.6

軽商用系・30代 49 0.0 0.0 0.0 35.0 65.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.3

軽商用系・40代 162 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 46.2 53.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 44.7

軽商用系・50代 311 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 41.0 59.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 55.0

軽商用系・60代 331 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 52.8 47.2 0.0 0.0 0.0 64.4

軽商用系・70代以上 178 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 67.8 19.1 13.2 74.5

軽商用系・60代以上　計 509 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.6 30.0 24.6 6.9 4.7 68.0

軽商用系・65歳以上　計 330 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 45.3 37.1 10.4 7.2 71.1

軽キャブバン・男性 478 0.0 2.1 0.5 3.5 4.6 8.6 7.9 17.4 17.1 13.7 11.4 9.2 2.5 1.7 55.5

軽キャブバン・女性 57 0.0 3.5 8.7 1.0 11.9 9.8 14.7 13.0 18.3 8.1 1.6 3.9 1.5 3.9 49.5

軽キャブバン・20代以下 12 0.0 55.9 44.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24.2

軽キャブバン・30代 28 0.0 0.0 0.0 34.6 65.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.3

軽キャブバン・40代 83 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 49.2 50.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 44.5

軽キャブバン・50代 168 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 49.1 50.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 54.6

軽キャブバン・60代 161 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 56.6 43.4 0.0 0.0 0.0 64.2

軽キャブバン・70代以上 83 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 65.5 18.2 16.3 74.9

軽キャブバン・60代以上　計 244 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.3 27.8 23.6 6.5 5.9 68.0

軽キャブバン・65歳以上　計 155 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 43.5 37.0 10.3 9.2 71.5

軽トラック・男性 474 0.0 0.0 0.3 1.0 2.2 5.8 7.7 11.0 21.0 15.9 16.3 12.4 4.0 2.3 59.7

軽トラック・女性 39 0.0 0.0 2.0 3.2 1.9 13.3 15.9 9.0 16.3 17.1 8.5 12.8 0.0 0.0 54.8

軽トラック・20代以下 5 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 27.0

軽トラック・30代 21 0.0 0.0 0.0 35.9 64.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.2

軽トラック・40代 79 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 43.5 56.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 44.8

軽トラック・50代 143 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 34.5 65.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 55.3

軽トラック・60代 170 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.8 49.2 0.0 0.0 0.0 64.5

軽トラック・70代以上 95 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 69.0 19.5 11.5 74.2

軽トラック・60代以上　計 265 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 32.3 31.2 25.2 7.1 4.2 68.0

軽トラック・65歳以上　計 175 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 46.1 37.2 10.5 6.2 70.9

主運転者年齢

 軽商用系全体

年
代

年
代

主運転者年齢

 軽乗用系全体
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ベ
ー

ス

農
業

林
業
・
漁
業

商
工
サ
ー

ビ
ス
業

自
由
業

会
社
経
営
・
役
員

管
理
職

専
門
職

事
務
・
技
術
系
勤
め
人

労
務
系
勤
め
人

販
売
サ
ー

ビ
ス
系
勤
め

人 学
生

専
業
主
婦
・
主
夫

無
職

そ
の
他

4769 0.6 0.4 3.6 1.6 1.0 2.4 8.9 21.1 12.2 12.5 0.6 16.8 15.0 3.3

軽乗用車 4467 0.6 0.4 3.4 1.5 1.0 2.4 9.0 21.0 12.1 12.7 0.6 16.9 14.9 3.2

軽ボンバン 302 1.0 0.1 9.1 3.1 0.8 2.8 6.8 21.2 16.1 5.8 0.2 9.7 18.0 5.4

軽乗用系・男性 2244 0.9 1.0 5.7 2.5 1.4 5.4 6.1 19.5 21.4 8.2 0.4 2.0 23.0 2.8

軽乗用系・女性 2525 0.5 0.1 2.4 1.1 0.8 0.7 10.6 22.0 7.0 15.0 0.7 25.0 10.5 3.5

軽乗用系・20代以下 176 0.6 0.0 1.4 0.6 2.0 0.0 18.2 23.7 11.2 21.6 4.8 5.7 7.7 2.5

軽乗用系・30代 591 0.5 0.4 3.6 1.5 0.9 0.7 13.1 29.9 16.1 15.0 0.0 9.6 5.8 2.9

軽乗用系・40代 1093 0.9 0.1 2.0 2.0 0.9 3.1 9.0 27.4 16.8 14.5 0.1 12.5 6.7 4.0

軽乗用系・50代 1434 0.5 0.1 4.9 1.8 1.2 5.4 8.6 23.5 14.5 13.1 0.0 14.4 8.4 3.5

軽乗用系・60代 971 0.5 0.0 5.3 1.5 1.1 3.5 6.7 13.8 10.0 9.7 0.2 23.6 20.1 4.2

軽乗用系・70代以上 504 1.0 1.6 3.9 1.5 0.2 0.4 1.2 6.7 3.0 3.7 0.0 32.9 41.5 2.2

軽乗用系・60代以上　計 1475 0.7 0.9 4.6 1.5 0.6 1.8 3.6 9.9 6.1 6.4 0.1 28.7 32.0 3.1

軽乗用系・65歳以上　計 920 1.0 1.2 4.2 1.4 0.5 1.1 2.3 7.2 4.2 4.8 0.0 30.9 38.8 2.4

ベ
ー

ス

農
業

林
業
・
漁
業

商
工
サ
ー

ビ
ス
業

自
由
業

会
社
経
営
・
役
員

管
理
職

専
門
職

事
務
・
技
術
系
勤
め
人

労
務
系
勤
め
人

販
売
サ
ー

ビ
ス
系
勤
め

人 学
生

専
業
主
婦
・
主
夫

無
職

そ
の
他

1048 10.3 1.6 16.0 3.1 2.6 5.2 4.0 10.8 16.1 4.6 0.1 3.2 17.9 4.6

軽キャブバン 535 6.7 0.5 18.6 2.1 1.8 5.4 5.1 12.2 17.2 7.3 0.2 4.3 14.7 3.9

軽トラック 513 13.0 2.5 14.1 3.8 3.2 5.0 3.2 9.7 15.2 2.7 0.0 2.4 20.2 5.0

軽商用系・男性 952 11.5 1.9 17.3 3.2 2.6 5.8 3.4 9.8 16.3 3.7 0.1 1.2 18.3 4.9

軽商用系・女性 96 2.4 0.0 7.0 2.1 2.4 1.5 8.1 17.2 15.0 11.0 0.3 16.1 14.8 2.0

軽商用系・20代以下 17 21.1 0.0 4.2 0.0 0.0 8.0 2.5 36.0 0.0 9.8 4.7 2.0 7.9 3.7

軽商用系・30代 49 23.2 0.6 7.4 10.6 0.4 4.5 4.1 13.1 22.2 3.4 0.0 5.6 1.4 3.5

軽商用系・40代 162 5.2 5.7 10.0 6.0 3.0 8.0 6.7 15.4 19.4 8.7 0.0 1.0 8.3 2.5

軽商用系・50代 311 6.3 0.4 19.6 2.0 4.1 8.4 5.7 8.7 23.9 4.0 0.0 2.2 9.7 5.0

軽商用系・60代 331 10.3 1.9 22.1 2.0 2.2 2.5 2.6 11.6 12.0 3.8 0.0 2.3 23.4 3.4

軽商用系・70代以上 178 17.5 0.0 8.6 1.7 1.0 0.5 0.3 4.7 3.5 3.2 0.0 8.3 42.4 8.3

軽商用系・60代以上　計 509 12.9 1.2 17.2 1.9 1.7 1.8 1.8 9.1 8.9 3.5 0.0 4.5 30.3 5.2

軽商用系・65歳以上　計 330 16.4 1.4 13.0 1.6 1.9 1.1 1.8 7.8 4.3 2.4 0.0 5.9 35.4 7.1

年
代

 軽乗用系全体

年
代

主運転者職業

 軽商用系全体

主運転者職業
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4769 11.2 25.5 20.9 18.2 24.1
軽乗用系・高密度 927 15.4 46.1 23.6 10.4 4.5
軽乗用系・中密度 800 11.1 36.5 24.1 17.8 10.5
軽乗用系・低中密度 1377 10.3 21.5 21.7 21.3 25.2
軽乗用系・低密度 1665 10.6 17.9 18.2 18.6 34.6
軽乗用車・高密度 861 15.5 46.2 23.4 10.5 4.4
軽乗用車・中密度 753 11.2 36.5 23.8 18.1 10.4
軽乗用車・低中密度 1300 10.2 21.6 21.9 21.0 25.3
軽乗用車・低密度 1553 10.7 17.6 18.3 18.8 34.6
軽ボンバン・高密度 66 12.4 42.8 31.5 5.2 8.1
軽ボンバン・中密度 47 5.3 37.0 38.1 2.8 16.8
軽ボンバン・低中密度 77 13.6 17.2 13.1 36.1 20.0
軽ボンバン・低密度 112 8.0 28.3 17.5 11.5 34.7
軽乗用系・大都市 586 16.2 47.4 20.8 10.7 5.0
軽乗用系・30～100万人都市 1117 11.7 30.6 27.4 17.1 13.2
軽乗用系・10～30万人未満 1205 10.2 23.9 23.7 19.8 22.3
軽乗用系・10万人未満 1861 10.7 20.2 16.0 19.2 33.9

ベ
ー

ス

５
０
０
ｍ
以
下

～

１
k
m

～

２
k
m

～

３
k
m

３
k
m
超

知
ら
な
い

、
わ
か

ら
な
い

4769 42.6 23.4 11.4 6.1 5.4 11.1
軽乗用系・高密度 927 54.3 27.8 9.5 2.2 1.4 4.9
軽乗用系・中密度 800 46.1 27.4 10.6 3.0 2.8 10.1
軽乗用系・低中密度 1377 44.5 20.9 12.2 6.3 5.1 11.0
軽乗用系・低密度 1665 36.1 22.4 11.7 8.4 7.9 13.5
軽乗用車・高密度 861 54.4 27.5 9.6 2.3 1.3 4.9
軽乗用車・中密度 753 46.0 27.7 10.7 3.1 2.8 9.8
軽乗用車・低中密度 1300 44.2 21.0 12.2 6.4 5.2 11.1
軽乗用車・低密度 1553 36.0 22.5 11.7 8.2 8.0 13.4
軽ボンバン・高密度 66 49.4 40.5 5.0 0.0 2.9 2.2
軽ボンバン・中密度 47 51.0 11.6 6.4 0.0 4.7 26.4
軽ボンバン・低中密度 77 58.5 19.2 15.0 2.7 2.6 2.2
軽ボンバン・低密度 112 37.9 16.7 10.5 14.1 3.7 17.2
軽乗用系・大都市 586 59.8 24.6 6.8 1.0 2.9 5.0
軽乗用系・30～100万人都市 1117 50.7 22.3 9.8 3.6 2.0 11.5
軽乗用系・10～30万人未満 1205 45.4 23.4 9.9 6.2 5.7 9.3
軽乗用系・10万人未満 1861 33.9 23.8 13.9 8.2 7.4 12.9

ベ
ー

ス

1
時
間
に

4
本
以
上

1
時
間
に

2
～

3
本
程
度

1
時
間
に

1
本
程
度

2
時
間
に

1
本
程
度

1
日
に

3
～

4
本
程
度

1
日
に

1
～

2
本
程
度

知
ら
な
い

、
わ
か

ら
な
い

4358 18.5 24.5 20.6 6.0 3.6 1.6 25.2
軽乗用系・高密度 885 57.0 19.7 6.2 1.0 0.8 0.2 15.2
軽乗用系・中密度 747 34.7 31.5 7.9 2.2 0.5 1.1 22.1
軽乗用系・低中密度 1239 12.4 32.9 20.4 4.7 3.1 0.6 25.8
軽乗用系・低密度 1487 3.3 17.1 30.6 10.2 6.1 3.1 29.5
軽乗用車・高密度 822 56.9 19.9 6.2 1.0 0.8 0.0 15.3
軽乗用車・中密度 706 35.0 31.1 7.9 2.3 0.5 1.1 22.2
軽乗用車・低中密度 1166 12.5 33.1 20.1 4.7 3.1 0.6 26.0
軽乗用車・低密度 1388 3.3 17.2 30.6 10.2 6.1 3.2 29.3
軽ボンバン・高密度 63 61.5 13.2 5.5 2.6 1.1 4.6 11.5
軽ボンバン・中密度 41 17.9 55.0 13.3 0.0 0.6 0.0 13.1
軽ボンバン・低中密度 73 11.0 24.1 33.4 5.2 3.8 1.5 20.9
軽ボンバン・低密度 99 4.0 14.7 31.0 7.7 6.5 1.2 34.8
軽乗用系・大都市 559 55.3 22.3 8.7 0.9 0.3 1.0 11.5
軽乗用系・30～100万人都市 1022 22.4 30.8 15.6 3.0 2.6 0.6 24.9
軽乗用系・10～30万人未満 1110 19.0 25.6 20.5 4.0 3.3 1.0 26.6
軽乗用系・10万人未満 1667 9.2 21.1 25.5 9.7 4.8 2.6 27.1

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

最寄り駅の運行本数

軽乗用系全体

公共交通機関の利便性

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

最寄駅までの距離

人
口
密
度

人
口
規
模
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4769 15.4 44.5 40.0
軽乗用系・高密度 927 14.6 42.1 43.3
軽乗用系・中密度 800 13.3 47.3 39.4
軽乗用系・低中密度 1377 13.2 46.9 39.9
軽乗用系・低密度 1665 18.1 42.5 39.3
軽乗用車・高密度 861 14.3 42.2 43.5
軽乗用車・中密度 753 13.2 47.3 39.5
軽乗用車・低中密度 1300 13.0 47.3 39.7
軽乗用車・低密度 1553 18.3 42.6 39.1
軽ボンバン・高密度 66 29.3 39.0 31.7
軽ボンバン・中密度 47 19.5 43.4 37.1
軽ボンバン・低中密度 77 25.2 26.8 48.0
軽ボンバン・低密度 112 12.1 40.3 47.6
軽乗用系・大都市 586 12.1 40.4 47.6
軽乗用系・30～100万人都市 1117 14.1 44.4 41.5
軽乗用系・10～30万人未満 1205 14.7 46.0 39.3
軽乗用系・10万人未満 1861 17.1 44.4 38.5

1048 24.3 45.7 29.9
軽キャブバン 535 21.6 46.2 32.2
軽トラック 513 26.3 45.4 28.3
軽商用系・高密度 220 25.1 44.2 30.7
軽商用系・中密度 145 20.0 49.5 30.4
軽商用系・低中密度 262 24.9 46.5 28.6
軽商用系・低密度 421 24.8 45.0 30.3
軽キャブバン・高密度 129 19.5 49.3 31.2
軽キャブバン・中密度 75 21.5 47.7 30.8
軽キャブバン・低中密度 133 24.7 40.3 35.0
軽キャブバン・低密度 198 20.9 47.9 31.3
軽トラック・高密度 91 38.9 31.6 29.5
軽トラック・中密度 70 18.6 51.3 30.1
軽トラック・低中密度 129 25.0 51.7 23.3
軽トラック・低密度 223 26.6 43.6 29.8

ベ
ー

ス

近
い
の
で
徒
歩
・
自
転
車

で
行
け
る

公
共
交
通
機
関
で
行
け
る

公
共
交
通
機
関
を
乗
り
継

げ
ば
行
け
る

公
共
交
通
機
関
で
は
行
け

な
い

4769 59.9 16.2 6.0 17.9
軽乗用系・高密度 927 83.0 10.2 3.2 3.7
軽乗用系・中密度 800 69.0 15.5 3.7 11.8
軽乗用系・低中密度 1377 59.4 15.5 5.0 20.1
軽乗用系・低密度 1665 49.3 19.1 8.4 23.2
軽乗用車・高密度 861 83.1 10.2 3.1 3.6
軽乗用車・中密度 753 69.1 15.4 3.7 11.8
軽乗用車・低中密度 1300 59.4 15.4 5.0 20.2
軽乗用車・低密度 1553 49.2 19.2 8.5 23.2
軽ボンバン・高密度 66 78.8 9.5 5.3 6.3
軽ボンバン・中密度 47 59.9 21.1 7.8 11.1
軽ボンバン・低中密度 77 60.8 18.9 5.1 15.2
軽ボンバン・低密度 112 53.3 16.6 5.7 24.3
軽乗用系・大都市 586 80.6 10.8 3.5 5.1
軽乗用系・30～100万人都市 1117 70.4 15.4 4.1 10.1
軽乗用系・10～30万人未満 1205 61.7 16.4 6.7 15.2
軽乗用系・10万人未満 1861 49.9 17.5 6.9 25.7

人
口
規
模

軽商用系全体

狭路走行機会

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
密
度

郵便局や銀行などの金融機関

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模
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4769 38.7 26.8 13.6 21.0 4769 51.8 18.8 8.6 20.8
軽乗用系・高密度 927 64.0 22.6 6.9 6.5 927 73.6 14.5 5.5 6.4
軽乗用系・中密度 800 45.8 28.7 10.7 14.8 800 61.6 15.2 8.5 14.7
軽乗用系・低中密度 1377 36.1 26.7 13.9 23.2 1377 49.4 18.4 8.3 23.9
軽乗用系・低密度 1665 29.7 27.4 16.5 26.3 1665 42.9 21.7 10.0 25.4
軽乗用車・高密度 861 64.3 22.5 6.8 6.5 861 73.7 14.6 5.4 6.2
軽乗用車・中密度 753 46.0 28.7 10.4 14.9 753 62.1 14.9 8.2 14.8
軽乗用車・低中密度 1300 36.1 26.4 14.1 23.4 1300 49.2 18.5 8.3 24.1
軽乗用車・低密度 1553 29.6 27.1 16.8 26.5 1553 42.7 21.8 10.0 25.5
軽ボンバン・高密度 66 51.3 27.4 14.0 7.4 66 71.7 8.2 8.1 12.0
軽ボンバン・中密度 47 39.3 26.1 24.9 9.7 47 36.1 30.1 23.4 10.4
軽ボンバン・低中密度 77 37.3 42.0 6.4 14.3 77 59.8 17.6 9.0 13.7
軽ボンバン・低密度 112 32.7 37.4 8.2 21.7 112 49.7 19.1 9.3 21.9
軽乗用系・大都市 586 59.9 24.1 8.9 7.1 586 68.9 15.1 7.4 8.6
軽乗用系・30～100万人都市 1117 46.3 27.2 11.4 15.1 1117 59.4 17.9 8.4 14.3
軽乗用系・10～30万人未満 1205 36.4 30.8 14.3 18.4 1205 51.5 19.7 10.4 18.4
軽乗用系・10万人未満 1861 32.4 24.6 15.0 28.0 1861 45.2 19.3 7.9 27.6

ベ
ー

ス

車

(

自
分
で
運

転
し
て

)

車

(

家
族
に
よ

る
送
迎

)

乗
合
バ
ス

鉄
道

バ
イ
ク

自
転
車

徒
歩

そ
の
他

3795 83.6 8.6 4.3 11.8 3.7 9.5 13.4 0.1
軽乗用系・高密度 721 58.1 8.5 9.8 32.3 7.2 20.4 26.9 0.3
軽乗用系・中密度 634 79.5 8.4 6.2 17.2 4.9 11.0 15.6 0.0
軽乗用系・低中密度 1066 89.0 9.3 3.2 7.0 3.5 8.3 10.4 0.2
軽乗用系・低密度 1374 94.6 8.4 1.5 2.3 1.4 4.0 7.6 0.0
軽乗用車・高密度 673 57.1 8.8 9.8 32.8 7.0 20.8 27.0 0.3
軽乗用車・中密度 596 79.4 8.4 6.2 17.6 4.5 10.9 15.9 0.0
軽乗用車・低中密度 1012 89.1 8.8 3.2 7.0 3.4 8.1 10.5 0.2
軽乗用車・低密度 1279 94.7 8.5 1.6 2.3 1.3 4.1 7.4 0.0
軽ボンバン・高密度 48 72.9 4.2 10.4 25.0 10.4 14.6 25.0 0.0
軽ボンバン・中密度 38 81.6 7.9 5.3 10.5 10.5 13.2 10.5 0.0
軽ボンバン・低中密度 54 87.0 18.5 3.7 7.4 5.6 13.0 9.3 0.0
軽ボンバン・低密度 95 93.7 6.3 0.0 2.1 3.2 3.2 10.5 0.0
軽乗用系・大都市 464 59.5 7.5 10.8 30.8 6.9 17.5 23.9 0.6
軽乗用系・30～100万人都市 873 82.6 8.6 4.7 11.1 3.6 12.1 15.2 0.1
軽乗用系・10～30万人未満 932 83.7 9.5 4.7 13.4 4.2 10.8 15.0 0.0
軽乗用系・10万人未満 1526 91.4 8.5 1.9 5.4 2.4 4.8 8.2 0.0
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4769 87.4 12.7 0.8 1.2 2.3 10.1 14.4 0.2
軽乗用系・高密度 927 72.6 14.0 2.0 3.7 4.6 22.1 29.7 0.2
軽乗用系・中密度 800 86.1 13.9 0.6 0.8 3.4 11.8 18.4 0.1
軽乗用系・低中密度 1377 89.9 13.0 0.5 1.2 2.4 8.0 10.6 0.2
軽乗用系・低密度 1665 94.1 11.3 0.4 0.1 0.5 4.5 7.2 0.1
軽乗用車・高密度 861 72.5 13.9 1.9 3.8 4.4 22.1 29.4 0.2
軽乗用車・中密度 753 85.8 14.1 0.5 0.8 3.3 11.6 18.5 0.1
軽乗用車・低中密度 1300 89.8 13.0 0.5 1.1 2.2 7.8 11.0 0.2
軽乗用車・低密度 1553 94.3 11.3 0.3 0.1 0.5 4.7 7.5 0.1
軽ボンバン・高密度 66 74.2 15.2 4.5 1.5 7.6 22.7 33.3 0.0
軽ボンバン・中密度 47 91.5 10.6 2.1 0.0 4.3 14.9 17.0 0.0
軽ボンバン・低中密度 77 90.9 13.0 1.3 2.6 6.5 10.4 3.9 0.0
軽ボンバン・低密度 112 91.1 11.6 1.8 0.0 0.0 1.8 3.6 0.0
軽乗用系・大都市 586 74.2 13.0 2.2 2.9 5.5 18.9 30.0 0.5
軽乗用系・30～100万人都市 1117 85.6 13.2 0.8 1.6 2.5 12.4 17.3 0.2
軽乗用系・10～30万人未満 1205 87.6 13.6 0.6 1.2 2.3 11.3 14.5 0.2
軽乗用系・10万人未満 1861 92.4 11.9 0.5 0.4 1.2 5.3 7.7 0.1

幼稚園・保育園

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

通勤・通学手段（通勤・通学者）

病院・医院

人
口
密
度

人
口
規
模

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

食品買い物交通手段

軽乗用系全体
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4769 13.4 29.8 3.9 14.0 31.0 7.9
軽乗用系・高密度 927 16.2 40.5 5.2 9.5 23.1 5.6
軽乗用系・中密度 800 13.0 33.5 3.4 11.9 30.3 8.0
軽乗用系・低中密度 1377 12.5 26.9 3.1 14.7 34.6 8.2
軽乗用系・低密度 1665 12.7 24.4 4.1 16.8 32.9 9.0
軽乗用車・高密度 861 15.1 40.5 5.0 9.8 23.8 5.8
軽乗用車・中密度 753 12.4 32.9 2.8 12.4 31.1 8.5
軽乗用車・低中密度 1300 12.2 25.6 2.9 15.3 35.5 8.5
軽乗用車・低密度 1553 12.3 23.6 3.9 17.4 33.5 9.2
軽ボンバン・高密度 66 30.3 39.4 7.6 6.1 13.6 3.0
軽ボンバン・中密度 47 23.4 42.6 12.8 4.3 17.0 0.0
軽ボンバン・低中密度 77 16.9 49.4 5.2 5.2 19.5 3.9
軽ボンバン・低密度 112 18.8 35.7 6.3 8.9 24.1 6.3
軽乗用系・大都市 586 16.9 40.4 5.6 10.8 20.3 6.0
軽乗用系・30～100万人都市 1117 12.4 32.9 4.1 11.8 31.7 7.1
軽乗用系・10～30万人未満 1205 15.5 31.8 3.4 13.9 27.8 7.6
軽乗用系・10万人未満 1861 11.4 23.3 3.5 16.3 36.1 9.3

ベース 19歳以
下

20～
24歳

25～
29歳

30～
34歳

35～
39歳

40～
44歳

45～
49歳

50～
54歳

55～
59歳

60～
64歳

65～
69歳

70～
74歳

75～
79歳

80歳以
上

4769 0.1 0.9 2.6 4.6 7.8 9.3 13.6 15.6 14.4 11.6 8.7 5.9 3.6 1.0
軽乗用系・高密度 927 0.0 0.9 1.5 2.8 4.7 9.0 11.2 16.8 17.8 13.6 9.9 6.7 3.7 1.4
軽乗用系・中密度 800 0.0 0.8 2.5 3.8 6.8 8.1 13.6 15.6 17.4 11.9 8.5 6.6 4.0 0.5
軽乗用系・低中密度 1377 0.1 0.7 2.8 5.2 10.0 9.0 12.8 15.8 13.1 11.0 8.3 5.7 3.9 1.4
軽乗用系・低密度 1665 0.2 1.3 3.2 5.4 8.2 10.3 15.6 14.8 12.2 10.9 8.5 5.2 3.2 1.0
軽乗用車・高密度 861 0.0 0.9 1.5 2.7 5.0 9.2 11.6 16.6 17.2 13.5 10.1 6.6 3.6 1.5
軽乗用車・中密度 753 0.0 0.8 2.7 4.0 6.6 8.6 14.2 15.5 17.4 10.9 8.2 6.5 4.0 0.5
軽乗用車・低中密度 1300 0.1 0.8 3.0 5.5 9.8 9.3 12.9 16.0 12.8 10.9 7.9 5.5 3.9 1.4
軽乗用車・低密度 1553 0.2 1.2 3.3 5.5 8.3 10.6 16.0 14.7 12.1 10.9 7.8 5.3 3.2 0.8
軽ボンバン・高密度 66 0.0 0.0 1.5 4.5 1.5 6.1 6.1 19.7 25.8 15.2 7.6 7.6 4.5 0.0
軽ボンバン・中密度 47 0.0 0.0 0.0 0.0 8.5 0.0 4.3 17.0 17.0 27.7 12.8 8.5 4.3 0.0
軽ボンバン・低中密度 77 0.0 0.0 0.0 0.0 13.0 3.9 10.4 13.0 18.2 13.0 14.3 10.4 3.9 0.0
軽ボンバン・低密度 112 0.9 1.8 1.8 3.6 7.1 7.1 9.8 17.0 13.4 11.6 18.8 2.7 2.7 1.8
軽乗用系・大都市 586 0.0 0.9 1.2 4.3 4.9 7.8 12.6 14.7 18.6 12.8 11.4 6.8 2.6 1.4
軽乗用系・30～100万人都市 1117 0.0 0.8 2.6 5.1 8.1 8.3 12.4 15.9 13.8 11.9 9.8 6.0 4.3 1.1
軽乗用系・10～30万人未満 1205 0.1 1.0 2.3 3.8 7.7 9.9 13.4 14.8 14.7 12.5 8.0 6.3 4.2 1.2
軽乗用系・10万人未満 1861 0.2 1.0 3.3 4.8 8.7 10.0 14.8 16.3 13.3 10.5 7.7 5.2 3.2 0.9

1048 0.0 1.0 1.1 2.0 3.7 7.5 8.8 13.3 19.2 14.6 13.0 10.7 3.0 2.1
軽キャブバン 535 0.0 2.3 1.8 3.1 5.8 8.8 9.1 16.7 17.3 12.8 9.8 8.3 2.3 2.0
軽トラック 513 0.0 0.0 0.5 1.2 2.2 6.6 8.6 10.8 20.5 16.0 15.5 12.5 3.5 2.1
軽商用系・高密度 220 0.0 0.4 2.9 3.9 8.7 10.7 11.8 15.3 18.5 11.1 11.0 3.9 0.3 1.5
軽商用系・中密度 145 0.0 0.4 1.2 1.1 4.4 7.4 9.1 20.1 14.4 17.6 13.2 4.2 4.8 2.1
軽商用系・低中密度 262 0.0 2.0 0.9 1.4 1.6 8.3 7.6 11.2 21.3 17.0 10.7 13.6 3.4 0.9
軽商用系・低密度 421 0.0 0.8 0.6 2.0 3.2 6.3 8.4 12.3 19.4 13.8 14.7 12.6 3.2 2.8
軽キャブバン・高密度 129 0.0 0.5 2.6 1.6 11.7 8.9 12.4 16.3 15.5 13.6 10.2 4.5 0.4 2.0
軽キャブバン・中密度 75 0.0 0.8 2.5 1.3 3.6 7.7 8.3 26.7 12.3 11.8 9.8 6.9 4.6 3.7
軽キャブバン・低中密度 133 0.0 4.4 1.5 0.7 1.8 11.2 10.6 13.7 20.1 14.6 9.3 8.3 2.0 1.8
軽キャブバン・低密度 198 0.0 2.5 1.3 6.3 5.6 7.5 6.2 15.5 18.2 11.3 9.8 11.1 3.0 1.7
軽トラック・高密度 91 0.0 0.0 3.6 9.7 1.4 15.3 10.3 12.9 25.7 4.8 13.0 2.5 0.2 0.4
軽トラック・中密度 70 0.0 0.0 0.0 0.9 5.1 7.0 9.9 13.6 16.5 23.3 16.5 1.7 5.0 0.5
軽トラック・低中密度 129 0.0 0.0 0.5 1.9 1.5 6.0 5.1 9.2 22.3 19.0 11.9 18.0 4.6 0.0
軽トラック・低密度 223 0.0 0.0 0.2 0.0 2.1 5.7 9.4 10.8 19.9 14.9 17.0 13.3 3.3 3.3

主運転者年齢

軽乗用系全体
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軽商用系全体
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軽乗用系全体
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人
口
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4666 15.2 36.3 26.9 15.6 4.2 1.2 0.4 0.1
軽乗用系・高密度 907 16.4 39.4 25.5 15.2 2.4 0.6 0.6 0.0
軽乗用系・中密度 782 14.6 37.0 26.5 16.0 4.3 1.3 0.4 0.0
軽乗用系・低中密度 1349 14.2 36.4 27.7 15.9 4.6 1.1 0.1 0.1
軽乗用系・低密度 1628 15.8 34.3 27.1 15.5 4.8 1.7 0.4 0.3
軽乗用車・高密度 844 15.5 39.7 25.6 15.4 2.6 0.6 0.6 0.0
軽乗用車・中密度 738 14.6 37.0 26.4 16.7 3.8 1.2 0.3 0.0
軽乗用車・低中密度 1274 13.8 36.3 28.0 16.1 4.4 1.2 0.2 0.1
軽乗用車・低密度 1518 15.9 33.9 27.4 15.5 4.8 1.8 0.5 0.3
軽ボンバン・高密度 63 28.6 34.9 23.8 12.7 0.0 0.0 0.0 0.0
軽ボンバン・中密度 44 13.6 36.4 27.3 4.5 13.6 2.3 2.3 0.0
軽ボンバン・低中密度 75 20.0 38.7 21.3 12.0 8.0 0.0 0.0 0.0
軽ボンバン・低密度 110 14.5 39.1 23.6 16.4 4.5 0.9 0.0 0.9
軽乗用系・大都市 573 18.2 37.5 23.0 16.1 4.0 0.9 0.3 0.0
軽乗用系・30～100万人都市 1095 14.2 39.5 26.2 14.8 3.9 1.0 0.2 0.2
軽乗用系・10～30万人未満 1184 17.0 35.1 28.8 14.5 2.7 1.3 0.5 0.2
軽乗用系・10万人未満 1814 13.8 34.9 27.2 16.8 5.4 1.5 0.4 0.1
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既
婚
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独
立

4414 29.5 3.4 5.7 10.5 22.9 28.1
軽乗用系・高密度 869 27.4 3.0 3.7 9.9 26.2 29.8
軽乗用系・中密度 744 26.7 2.6 5.5 10.9 25.4 28.9
軽乗用系・低中密度 1273 29.5 4.2 5.9 10.9 22.0 27.6
軽乗用系・低密度 1528 32.2 3.4 6.7 10.2 20.4 27.1
軽乗用車・高密度 811 26.4 3.0 3.8 10.4 26.1 30.3
軽乗用車・中密度 700 26.6 2.7 5.6 11.4 25.1 28.6
軽乗用車・低中密度 1203 29.8 4.2 6.0 11.1 21.6 27.3
軽乗用車・低密度 1425 32.4 3.6 6.7 10.3 20.4 26.7
軽ボンバン・高密度 58 41.4 3.4 1.7 3.4 27.6 22.4
軽ボンバン・中密度 44 29.5 0.0 4.5 2.3 29.5 34.1
軽ボンバン・低中密度 70 24.3 2.9 4.3 8.6 28.6 31.4
軽ボンバン・低密度 103 30.1 1.0 6.8 8.7 21.4 32.0
軽乗用系・大都市 542 29.9 2.6 3.7 9.8 26.6 27.5
軽乗用系・30～100万人都市 1032 26.3 3.7 5.7 11.2 21.9 31.2
軽乗用系・10～30万人未満 1120 31.6 3.3 5.0 8.4 23.4 28.3
軽乗用系・10万人未満 1720 30.1 3.5 6.7 11.6 21.9 26.2

876 31.4 1.7 2.3 7.8 24.7 32.1
軽キャブバン 459 33.7 2.4 1.9 9.7 19.8 32.5
軽トラック 417 29.5 1.1 2.6 6.3 28.6 31.9
軽商用系・高密度 175 38.0 4.7 3.2 8.2 21.1 24.8
軽商用系・中密度 120 22.2 0.4 5.3 13.9 20.5 37.8
軽商用系・低中密度 219 31.4 1.3 2.0 9.8 27.3 28.2
軽商用系・低密度 362 31.5 1.3 1.6 5.5 25.4 34.7
軽キャブバン・高密度 108 40.1 2.6 1.0 9.4 23.2 23.6
軽キャブバン・中密度 66 27.4 0.0 1.4 15.3 11.6 44.3
軽キャブバン・低中密度 111 32.2 1.4 1.9 12.9 22.0 29.6
軽キャブバン・低密度 174 33.0 3.7 2.7 5.9 19.2 35.6
軽トラック・高密度 67 31.9 10.6 9.4 4.7 15.0 28.4
軽トラック・中密度 54 16.0 0.8 10.0 12.2 31.1 29.9
軽トラック・低中密度 108 30.8 1.2 2.0 7.3 31.6 27.1
軽トラック・低密度 188 30.7 0.1 1.0 5.3 28.5 34.3
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口
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度
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ライフステージ

軽乗用系全体
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口
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4769 44.5 20.2 7.4 0.5 27.4
軽乗用系・高密度 927 49.3 16.6 10.9 0.1 23.1
軽乗用系・中密度 800 43.3 21.1 7.6 0.3 27.8
軽乗用系・低中密度 1377 41.2 21.3 7.0 0.4 30.1
軽乗用系・低密度 1665 45.0 20.7 5.7 1.0 27.6
軽乗用車・高密度 861 49.6 17.2 10.0 0.1 23.1
軽乗用車・中密度 753 43.0 21.4 7.6 0.1 27.9
軽乗用車・低中密度 1300 41.6 21.7 6.1 0.4 30.2
軽乗用車・低密度 1553 44.9 20.9 5.5 1.0 27.6
軽ボンバン・高密度 66 45.5 9.1 22.7 0.0 22.7
軽ボンバン・中密度 47 46.8 17.0 8.5 2.1 25.5
軽ボンバン・低中密度 77 35.1 14.3 22.1 1.3 27.3
軽ボンバン・低密度 112 46.4 17.9 8.9 0.0 26.8
軽乗用系・大都市 586 51.7 14.7 10.9 0.0 22.7
軽乗用系・30～100万人都市 1117 45.1 20.6 7.4 0.4 26.5
軽乗用系・10～30万人未満 1205 43.0 20.1 7.8 0.2 28.9
軽乗用系・10万人未満 1861 42.8 21.7 6.0 1.0 28.6

1048 39.2 9.7 23.2 7.6 20.4
軽キャブバン 535 41.5 14.6 23.5 1.9 18.5
軽トラック 513 37.5 6.0 22.9 11.8 21.8
軽商用系・高密度 220 45.2 9.2 33.1 1.8 10.7
軽商用系・中密度 145 42.8 6.4 25.4 7.9 17.4
軽商用系・低中密度 262 37.8 9.1 22.1 7.2 23.9
軽商用系・低密度 421 37.4 10.8 20.4 9.3 22.0
軽キャブバン・高密度 129 43.8 11.9 31.3 0.0 13.0
軽キャブバン・中密度 75 43.2 8.4 20.9 1.8 25.8
軽キャブバン・低中密度 133 42.5 13.4 19.9 1.3 22.9
軽キャブバン・低密度 198 38.7 19.3 22.1 3.5 16.5
軽トラック・高密度 91 48.4 2.5 37.7 6.1 5.2
軽トラック・中密度 70 42.4 4.5 29.9 14.0 9.2
軽トラック・低中密度 129 33.8 5.6 23.9 12.1 24.7
軽トラック・低密度 223 36.8 6.8 19.7 12.0 24.7
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4666 14.2 11.1 15.7 13.6 12.0 9.3 7.9 4.5 4.4 3.7 1.8 1.8
軽乗用系・高密度 907 12.1 9.4 14.6 15.5 12.0 10.4 7.2 4.7 5.1 3.2 3.3 2.5
軽乗用系・中密度 782 13.8 9.7 14.8 11.6 12.8 9.6 8.2 5.1 4.5 5.5 2.0 2.3
軽乗用系・低中密度 1349 15.1 11.5 16.2 12.5 12.5 8.7 7.6 5.0 4.0 3.5 2.1 1.4
軽乗用系・低密度 1628 14.8 12.3 16.3 14.3 11.4 8.9 8.5 3.8 4.2 3.4 0.7 1.5
軽乗用車・高密度 844 11.7 9.2 14.0 15.5 12.0 10.8 7.5 5.0 4.9 3.4 3.6 2.5
軽乗用車・中密度 738 13.6 9.9 14.8 11.9 12.7 10.0 8.0 4.9 4.6 5.4 2.2 2.0
軽乗用車・低中密度 1274 15.2 11.1 16.2 12.5 12.2 8.9 7.8 5.0 4.0 3.5 2.1 1.5
軽乗用車・低密度 1518 14.6 11.9 16.5 14.6 11.9 8.9 8.4 3.8 4.2 3.2 0.7 1.4
軽ボンバン・高密度 63 17.5 11.1 22.2 15.9 12.7 4.8 3.2 1.6 7.9 0.0 0.0 3.2
軽ボンバン・中密度 44 18.2 6.8 15.9 6.8 13.6 2.3 11.4 9.1 2.3 6.8 0.0 6.8
軽ボンバン・低中密度 75 13.3 18.7 14.7 13.3 16.0 6.7 4.0 4.0 4.0 4.0 1.3 0.0
軽ボンバン・低密度 110 18.2 18.2 13.6 9.1 4.5 9.1 9.1 4.5 4.5 6.4 0.9 1.8
軽乗用系・大都市 573 13.1 9.6 13.6 13.1 12.9 11.2 7.5 5.1 5.2 3.1 2.8 2.8
軽乗用系・30～100万人都市 1095 14.2 10.8 16.0 13.4 11.9 9.9 8.3 4.3 3.3 4.3 2.2 1.6
軽乗用系・10～30万人未満 1184 14.7 11.8 16.2 13.1 11.5 9.2 7.9 4.4 4.8 2.8 1.9 1.8
軽乗用系・10万人未満 1814 14.3 11.2 15.8 14.1 12.2 8.3 7.8 4.6 4.4 4.2 1.3 1.7

919 20.0 12.2 13.7 12.8 10.5 9.0 5.4 3.9 3.5 3.5 2.5 3.1
軽キャブバン 482 18.5 9.8 13.6 12.8 11.8 9.6 5.7 5.5 3.2 3.3 2.9 3.3
軽トラック 437 21.3 14.2 13.7 12.7 9.4 8.4 5.2 2.7 3.7 3.6 2.2 2.9
軽商用系・高密度 179 11.4 7.4 10.3 11.4 15.6 12.4 7.9 5.8 4.3 7.4 0.6 5.4
軽商用系・中密度 124 10.6 12.1 15.4 13.4 9.2 4.8 4.8 12.4 4.2 2.6 1.9 8.6
軽商用系・低中密度 237 21.1 8.9 13.3 10.9 13.3 9.3 4.5 4.6 3.0 3.8 4.1 3.4
軽商用系・低密度 379 23.8 15.1 14.4 13.9 8.1 8.7 5.3 1.3 3.3 2.4 2.4 1.1
軽キャブバン・高密度 110 14.4 8.1 11.1 10.4 17.1 11.9 6.3 7.1 4.8 5.7 0.5 2.5
軽キャブバン・中密度 70 9.3 11.7 21.0 9.4 7.4 8.8 5.0 11.5 4.5 2.9 1.8 6.8
軽キャブバン・低中密度 123 20.8 9.4 9.4 10.2 14.6 11.0 2.9 6.9 1.7 3.2 5.5 4.2
軽キャブバン・低密度 179 22.5 10.4 15.5 17.3 8.2 7.6 7.4 1.4 2.8 1.9 3.0 2.0
軽トラック・高密度 69 3.4 5.7 8.2 13.9 11.5 13.8 12.2 2.4 3.0 11.9 0.8 13.3
軽トラック・中密度 54 12.2 12.6 8.8 18.3 11.3 0.0 4.5 13.5 3.9 2.2 2.0 10.8
軽トラック・低中密度 114 21.3 8.4 16.8 11.6 12.0 7.6 5.9 2.4 4.2 4.4 2.8 2.6
軽トラック・低密度 200 24.5 17.4 13.8 12.2 8.0 9.3 4.3 1.2 3.6 2.7 2.1 0.7
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4769 56.3 11.2 32.6
軽乗用系・高密度 927 77.9 4.5 17.6
軽乗用系・中密度 800 62.4 8.3 29.4
軽乗用系・低中密度 1377 51.5 12.9 35.7
軽乗用系・低密度 1665 45.2 14.9 39.9
軽乗用車・高密度 861 78.5 4.9 16.6
軽乗用車・中密度 753 63.7 8.2 28.0
軽乗用車・低中密度 1300 52.2 12.7 35.1
軽乗用車・低密度 1553 45.1 15.5 39.4
軽ボンバン・高密度 66 69.7 0.0 30.3
軽ボンバン・中密度 47 40.4 8.5 51.1
軽ボンバン・低中密度 77 39.0 15.6 45.5
軽ボンバン・低密度 112 47.3 6.3 46.4
軽乗用系・大都市 586 77.5 4.1 18.4
軽乗用系・30～100万人都市 1117 57.0 11.2 31.8
軽乗用系・10～30万人未満 1205 58.6 10.6 30.8
軽乗用系・10万人未満 1861 47.6 13.8 38.6
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4769 76.3 11.4 12.0 0.3 4769 74.8 25.2
軽乗用系・高密度 927 71.2 15.3 13.4 0.1 927 79.6 20.4
軽乗用系・中密度 800 76.3 11.4 12.1 0.3 800 83.0 17.0
軽乗用系・低中密度 1377 77.3 11.3 11.0 0.4 1377 82.1 17.9
軽乗用系・低密度 1665 78.4 9.3 11.9 0.3 1665 62.0 38.0
軽乗用車・高密度 861 71.3 14.6 13.9 0.1 861 80.4 19.6
軽乗用車・中密度 753 76.5 11.3 11.9 0.3 753 83.5 16.5
軽乗用車・低中密度 1300 77.2 11.2 11.2 0.5 1300 82.1 17.9
軽乗用車・低密度 1553 78.1 9.5 12.1 0.3 1553 62.5 37.5
軽ボンバン・高密度 66 69.7 24.2 6.1 0.0 66 69.7 30.3
軽ボンバン・中密度 47 72.3 12.8 14.9 0.0 47 74.5 25.5
軽ボンバン・低中密度 77 79.2 13.0 7.8 0.0 77 81.8 18.2
軽ボンバン・低密度 112 83.0 6.3 10.7 0.0 112 56.3 43.8
軽乗用系・大都市 586 69.8 16.4 13.8 0.0 586 69.3 30.7
軽乗用系・30～100万人都市 1117 75.5 12.3 11.9 0.3 1117 81.1 18.9
軽乗用系・10～30万人未満 1205 77.3 11.0 11.3 0.3 1205 76.6 23.4
軽乗用系・10万人未満 1861 78.2 9.6 11.8 0.4 1861 71.5 28.5
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4769 56.3 31.4 12.4
軽乗用系・高密度 927 77.9 17.9 4.2
軽乗用系・中密度 800 62.4 28.9 8.8
軽乗用系・低中密度 1377 51.5 34.6 13.9
軽乗用系・低密度 1665 45.2 37.4 17.4
軽乗用車・高密度 861 78.5 17.2 4.3
軽乗用車・中密度 753 63.7 28.6 7.7
軽乗用車・低中密度 1300 52.2 34.2 13.6
軽乗用車・低密度 1553 45.1 37.6 17.3
軽ボンバン・高密度 66 69.7 27.3 3.0
軽ボンバン・中密度 47 40.4 34.0 25.5
軽ボンバン・低中密度 77 39.0 41.6 19.5
軽ボンバン・低密度 112 47.3 34.8 17.9
軽乗用系・大都市 586 77.5 18.6 3.9
軽乗用系・30～100万人都市 1117 57.0 32.0 11.0
軽乗用系・10～30万人未満 1205 58.6 29.1 12.3
軽乗用系・10万人未満 1861 47.6 36.5 15.9

1048 34.5 34.2 31.4
軽キャブバン 535 41.7 35.8 22.5
軽トラック 513 29.1 33.0 38.0
軽商用系・高密度 220 50.2 34.1 15.8
軽商用系・中密度 145 34.8 36.8 28.4
軽商用系・低中密度 262 31.9 35.2 32.9
軽商用系・低密度 421 31.3 33.1 35.6
軽キャブバン・高密度 129 57.7 28.6 13.6
軽キャブバン・中密度 75 39.8 43.1 17.1
軽キャブバン・低中密度 133 40.6 39.6 19.8
軽キャブバン・低密度 198 33.3 35.1 31.7
軽トラック・高密度 91 31.6 47.5 21.0
軽トラック・中密度 70 29.8 30.7 39.5
軽トラック・低中密度 129 24.7 31.6 43.7
軽トラック・低密度 223 30.3 32.2 37.5

保有車駆動方式

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

世帯保有台数

保有車エンジンタイプ

人
口
密
度

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

軽商用系全体
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を
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2086 72.7 17.6 9.7
軽乗用系・高密度 205 47.8 31.7 20.5
軽乗用系・中密度 301 68.1 21.6 10.3
軽乗用系・低中密度 668 74.3 17.4 8.4
軽乗用系・低密度 912 78.6 13.4 8.0
軽乗用車・高密度 185 49.2 32.4 18.4
軽乗用車・中密度 273 69.6 21.2 9.2
軽乗用車・低中密度 621 75.0 17.4 7.6
軽乗用車・低密度 853 78.5 13.2 8.2
軽ボンバン・高密度 20 35.0 25.0 40.0
軽ボンバン・中密度 28 53.6 25.0 21.4
軽ボンバン・低中密度 47 63.8 17.0 19.1
軽ボンバン・低密度 59 79.7 15.3 5.1
軽乗用系・大都市 132 57.6 23.5 18.9
軽乗用系・30～100万人都市 480 69.6 18.8 11.7
軽乗用系・10～30万人未満 499 73.7 17.2 9.0
軽乗用系・10万人未満 975 75.7 16.5 7.8

680 53.9 27.6 18.5
軽キャブバン 298 56.4 27.2 16.4
軽トラック 382 52.4 27.8 19.7
軽商用系・高密度 124 43.6 35.9 20.6
軽商用系・中密度 96 43.8 30.7 25.5
軽商用系・低中密度 173 50.9 28.7 20.4
軽商用系・低密度 287 59.6 24.7 15.6
軽キャブバン・高密度 58 45.1 43.5 11.3
軽キャブバン・中密度 42 51.9 27.8 20.3
軽キャブバン・低中密度 73 56.4 26.4 17.2
軽キャブバン・低密度 125 62.1 21.1 16.8
軽トラック・高密度 66 41.2 24.3 34.6
軽トラック・中密度 54 36.9 33.1 30.0
軽トラック・低中密度 100 47.3 30.2 22.6
軽トラック・低密度 162 58.5 26.4 15.1

ベ
ー

ス

買
い
替
え

増
車

再
購
入

新
規

4769 77.6 5.5 2.4 14.5
軽乗用系・高密度 927 74.1 5.7 4.2 16.1
軽乗用系・中密度 800 77.9 5.2 3.7 13.2
軽乗用系・低中密度 1377 77.7 4.8 1.6 15.9
軽乗用系・低密度 1665 78.6 6.0 1.9 13.4
軽乗用車・高密度 861 74.3 5.6 4.2 16.0
軽乗用車・中密度 753 77.9 5.0 3.8 13.3
軽乗用車・低中密度 1300 77.6 4.7 1.6 16.1
軽乗用車・低密度 1553 78.4 6.0 2.0 13.6
軽ボンバン・高密度 66 64.6 10.0 4.5 20.9
軽ボンバン・中密度 47 74.8 17.4 0.7 7.1
軽ボンバン・低中密度 77 85.7 9.2 2.6 2.5
軽ボンバン・低密度 112 86.8 7.1 0.4 5.7
軽乗用系・大都市 586 71.3 6.6 6.0 16.1
軽乗用系・30～100万人都市 1117 78.3 5.0 1.8 14.9
軽乗用系・10～30万人未満 1205 75.5 4.6 3.1 16.8
軽乗用系・10万人未満 1861 79.6 6.0 1.7 12.7

併有車の所有形態

軽乗用系全体

人
口
密
度

購入形態

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

人
口
規
模

軽商用系全体

人
口
密
度
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狭
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が
通
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い
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と

駐
車
が
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と 乗
り
心
地
が
良
い
こ

と

4769 51.2 34.7 22.6 6.1 9.3 4.5 3.3 3.1 3.0 5.0 4.6 4.6 4.7 2.2 32.9 17.9 19.6 21.9
軽乗用系・高密度 927 48.0 32.5 21.3 5.2 6.6 6.6 3.9 3.3 2.1 5.7 4.0 5.6 5.2 3.4 34.8 21.0 22.9 21.0
軽乗用系・中密度 800 52.6 30.6 23.1 6.1 5.9 4.1 2.9 2.8 1.3 3.8 5.4 4.7 4.9 2.1 30.0 16.8 18.9 21.8
軽乗用系・低中密度 1377 51.5 36.5 23.6 5.7 6.8 4.8 3.2 3.6 1.5 4.4 4.4 4.1 4.2 1.6 36.1 19.3 19.4 22.5
軽乗用系・低密度 1665 51.5 35.6 22.0 6.7 13.4 3.8 3.3 2.8 5.1 5.5 4.6 4.7 4.9 2.2 30.9 16.3 18.8 21.8
軽乗用車・高密度 861 48.6 32.9 21.5 5.2 6.5 6.7 3.9 3.1 2.0 5.7 4.0 5.5 5.1 3.4 35.0 21.2 23.4 21.3
軽乗用車・中密度 753 53.0 30.8 23.0 5.8 5.8 4.0 2.7 2.8 1.3 3.8 5.4 4.5 4.9 2.1 29.9 16.9 18.9 22.0
軽乗用車・低中密度 1300 51.9 36.7 23.9 5.5 6.8 4.7 3.2 3.6 1.5 4.5 4.5 4.2 4.2 1.6 36.5 19.3 19.4 22.5
軽乗用車・低密度 1553 52.0 36.0 22.0 6.8 13.4 3.9 3.4 2.8 5.1 5.7 4.6 4.8 5.0 2.2 31.1 16.5 18.9 22.2
軽ボンバン・高密度 66 23.5 16.5 10.5 7.8 10.3 5.8 4.4 9.7 6.4 5.6 4.1 9.0 7.4 4.1 28.2 14.5 5.8 8.3
軽ボンバン・中密度 47 34.0 19.0 25.4 22.6 9.4 7.4 9.0 2.4 1.2 3.1 3.1 13.8 5.1 0.0 30.3 14.0 17.1 10.3
軽ボンバン・低中密度 77 34.7 24.1 12.4 12.9 3.0 7.9 1.2 3.8 1.3 1.5 0.3 3.0 3.9 2.9 18.9 18.9 16.1 23.2
軽ボンバン・低密度 112 35.4 22.2 20.0 3.2 14.8 1.3 1.2 3.1 3.2 1.0 1.6 0.0 0.4 1.9 24.0 11.1 15.2 6.4
軽乗用系・大都市 586 49.2 30.9 19.5 7.0 10.0 7.1 5.5 2.2 2.8 3.9 4.3 5.8 6.3 2.0 36.1 21.0 22.1 18.4
軽乗用系・30～100万人都市 1117 53.6 33.7 22.5 5.1 7.3 5.5 2.8 3.7 1.7 4.5 4.5 3.9 4.1 1.9 31.9 19.1 19.6 19.6
軽乗用系・10～30万人未満 1205 50.1 36.6 23.1 6.6 10.2 4.0 2.9 3.1 2.3 5.1 4.1 4.8 5.0 2.1 34.5 18.6 20.3 21.4
軽乗用系・10万人未満 1861 51.0 34.8 22.8 6.2 9.7 3.9 3.4 3.0 4.1 5.3 4.9 4.7 4.5 2.4 32.0 16.5 18.7 23.9
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装
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燃
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衝
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安
全
性
の
高
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時
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Ｃ
Ｏ
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な
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生
産
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出
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安
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最

新
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術
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搭
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快
適
性
に
お
け
る
最

新
技
術
の
搭
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運
転
を
サ
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ト
す
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新
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術
の
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そ
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4769 18.1 15.5 10.4 5.6 3.2 3.0 1.9 0.6 32.4 43.0 6.1 1.7 1.1 7.9 3.3 6.1 1.7
軽乗用系・高密度 927 21.5 17.3 11.7 6.7 2.8 2.4 1.9 0.3 35.6 44.5 8.0 2.1 1.2 11.3 3.4 4.2 2.9
軽乗用系・中密度 800 19.5 15.0 10.8 4.6 3.9 2.5 2.0 0.3 29.3 40.8 5.5 0.9 0.7 8.5 4.3 6.0 0.8
軽乗用系・低中密度 1377 17.9 15.4 11.3 5.7 4.3 3.5 2.3 0.9 29.2 41.5 6.8 2.4 1.5 9.1 4.9 8.2 1.4
軽乗用系・低密度 1665 16.7 15.1 9.2 5.5 2.3 3.0 1.7 0.6 34.9 44.5 5.1 1.4 0.8 5.7 1.8 5.3 1.7
軽乗用車・高密度 861 21.3 17.4 11.8 6.2 2.7 2.4 1.9 0.3 36.1 44.4 8.0 2.1 1.2 11.4 3.4 4.1 3.0
軽乗用車・中密度 753 19.3 15.0 10.6 4.3 3.5 2.3 2.0 0.3 29.5 41.1 5.4 0.9 0.8 8.3 4.1 5.9 0.8
軽乗用車・低中密度 1300 17.9 15.7 11.3 5.5 4.3 3.5 2.3 0.9 29.4 41.4 6.8 2.4 1.5 9.0 4.9 8.2 1.5
軽乗用車・低密度 1553 16.9 15.2 9.3 5.3 2.2 3.1 1.6 0.6 34.8 44.3 5.0 1.5 0.8 5.8 1.7 5.1 1.7
軽ボンバン・高密度 66 26.8 10.0 9.6 24.5 8.5 2.1 2.1 1.2 15.6 46.0 8.4 1.2 1.2 6.4 2.0 7.9 0.0
軽ボンバン・中密度 47 27.4 10.8 19.7 22.3 21.2 11.1 0.0 0.0 23.1 25.8 13.2 0.0 0.0 14.2 12.0 12.5 0.7
軽ボンバン・低中密度 77 19.7 3.0 9.7 13.9 6.7 0.3 2.1 0.0 21.6 48.9 4.1 0.0 0.0 9.6 3.9 9.2 0.0
軽ボンバン・低密度 112 11.6 11.8 6.6 11.2 3.3 0.4 2.5 0.0 37.5 53.7 7.5 0.0 1.6 2.1 2.1 12.3 1.6
軽乗用系・大都市 586 19.4 15.5 8.4 6.7 4.9 3.7 1.5 0.0 34.8 43.6 6.9 1.9 0.3 10.6 4.6 5.4 3.4
軽乗用系・30～100万人都市 1117 17.9 13.3 9.9 6.4 2.9 3.0 1.6 0.4 31.3 41.6 5.4 2.0 1.8 7.4 4.1 6.7 1.3
軽乗用系・10～30万人未満 1205 19.4 16.9 11.5 5.0 4.2 3.1 2.5 0.8 34.1 47.4 7.0 1.9 1.1 8.7 4.3 5.1 1.7
軽乗用系・10万人未満 1861 17.3 15.7 10.4 5.3 2.5 2.8 1.8 0.7 31.5 41.1 5.7 1.4 0.8 7.3 2.2 6.6 1.5

保有車購入重視点

人
口
密
度

人
口
規
模

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

軽乗用系全体

保有車購入重視点
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4769 7.8 3.6 2.3 2.4 2.7 1.9 8.4 2.6 5.2 5.2 3.9 12.4 4.9 36.6
軽乗用系・高密度 927 8.6 2.7 1.9 1.9 2.8 1.8 8.7 1.4 4.9 6.3 2.8 12.4 4.6 39.4
軽乗用系・中密度 800 7.5 4.1 1.4 2.0 3.0 2.8 9.2 2.0 3.9 5.7 3.4 12.8 3.4 38.9
軽乗用系・低中密度 1377 7.1 3.4 2.2 3.2 3.0 1.9 10.5 2.5 5.8 5.4 4.7 9.9 5.0 35.4
軽乗用系・低密度 1665 8.2 3.9 2.9 2.0 2.3 1.7 6.4 3.4 5.2 4.6 3.9 14.1 5.4 36.0
軽乗用車・高密度 861 8.4 2.6 1.9 1.9 2.8 1.8 8.7 1.4 4.9 6.4 2.8 12.2 4.7 39.5
軽乗用車・中密度 753 7.5 4.2 1.4 1.9 3.0 2.8 9.3 2.0 3.8 5.8 3.4 12.7 3.3 38.8
軽乗用車・低中密度 1300 7.2 3.3 2.2 3.2 2.9 1.9 10.7 2.5 5.9 5.5 4.7 9.5 4.8 35.6
軽乗用車・低密度 1553 8.0 3.9 2.9 2.1 2.2 1.7 6.5 3.3 5.2 4.6 3.9 14.1 5.5 36.2
軽ボンバン・高密度 66 15.8 3.1 0.8 0.0 2.5 0.0 5.5 0.0 4.0 4.5 1.3 21.9 0.5 40.0
軽ボンバン・中密度 47 4.7 0.0 0.8 6.3 1.9 1.2 1.5 0.0 7.3 1.8 2.2 19.2 7.8 45.2
軽ボンバン・低中密度 77 4.9 4.1 0.3 4.6 5.1 2.0 3.0 1.8 3.4 3.3 1.8 27.0 10.5 28.3
軽ボンバン・低密度 112 14.9 3.7 0.7 0.0 5.2 0.0 6.2 5.5 6.5 4.6 4.1 15.2 2.2 31.1
軽乗用系・大都市 586 10.0 3.4 2.7 2.1 3.7 1.6 7.2 1.6 4.7 7.5 3.1 9.8 3.6 39.0
軽乗用系・30～100万人都市 1117 6.2 3.3 1.4 3.1 2.6 2.1 8.0 2.8 5.1 5.2 4.8 12.9 3.7 39.0
軽乗用系・10～30万人未満 1205 8.7 4.0 3.2 2.0 2.6 1.4 9.0 3.2 5.2 4.9 3.3 12.2 5.1 35.2
軽乗用系・10万人未満 1861 7.7 3.6 2.2 2.3 2.6 2.3 8.5 2.4 5.2 5.0 3.9 12.7 5.6 36.0
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4769 49.3 22.9 17.8 6.8 2.2 1.0
軽乗用系・高密度 927 30.8 18.8 26.3 16.3 5.2 2.6
軽乗用系・中密度 800 44.1 21.7 24.3 7.3 1.7 0.9
軽乗用系・低中密度 1377 47.6 26.1 17.3 6.1 2.1 0.9
軽乗用系・低密度 1665 58.5 22.3 13.0 4.1 1.5 0.6
軽乗用車・高密度 861 30.6 18.9 26.7 16.0 5.1 2.6
軽乗用車・中密度 753 44.4 21.6 24.2 7.3 1.6 1.0
軽乗用車・低中密度 1300 47.1 26.3 17.4 6.2 2.1 0.9
軽乗用車・低密度 1553 58.6 22.3 13.0 4.0 1.5 0.6
軽ボンバン・高密度 66 37.9 13.6 11.2 26.5 5.5 5.3
軽ボンバン・中密度 47 31.5 28.2 26.9 9.8 3.7 0.0
軽ボンバン・低中密度 77 72.7 14.0 8.7 1.3 0.4 2.8
軽ボンバン・低密度 112 55.8 21.6 13.0 6.6 2.8 0.2
軽乗用系・大都市 586 32.4 19.2 25.0 17.0 4.3 2.1
軽乗用系・30～100万人都市 1117 46.7 24.8 18.0 7.5 2.1 1.0
軽乗用系・10～30万人未満 1205 46.9 23.1 19.4 6.4 2.9 1.4
軽乗用系・10万人未満 1861 55.0 22.5 15.4 4.9 1.5 0.6

1048 46.3 25.0 15.4 7.7 4.4 1.2
軽キャブバン 535 49.8 22.6 14.8 8.1 4.3 0.4
軽トラック 513 43.7 26.8 15.9 7.4 4.5 1.7
軽商用系・高密度 220 36.9 26.3 18.3 11.1 4.8 2.6
軽商用系・中密度 145 35.6 29.8 17.2 10.2 5.9 1.3
軽商用系・低中密度 262 43.2 22.4 19.9 6.2 7.8 0.5
軽商用系・低密度 421 52.8 24.9 12.1 7.0 2.3 1.0
軽キャブバン・高密度 129 41.0 26.0 18.2 10.9 3.9 0.0
軽キャブバン・中密度 75 39.7 29.0 14.1 11.1 5.3 0.8
軽キャブバン・低中密度 133 51.7 17.2 17.6 6.5 6.6 0.4
軽キャブバン・低密度 198 57.3 22.0 10.9 6.6 2.6 0.6
軽トラック・高密度 91 26.8 26.9 18.7 11.8 6.9 8.9
軽トラック・中密度 70 31.6 30.5 20.2 9.3 6.4 1.9
軽トラック・低中密度 129 36.1 26.8 21.8 5.9 8.9 0.6
軽トラック・低密度 223 50.7 26.2 12.6 7.2 2.1 1.2

保有車価格

軽乗用系全体

人
口
密
度

軽商用系全体

人
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人
口
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保有車使用頻度

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模
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4769 19.1 48.4 86.1 40.8 44.3 1.5
軽乗用系・高密度 927 14.4 29.8 88.7 47.7 50.0 0.9
軽乗用系・中密度 800 16.7 41.6 85.3 44.1 43.5 1.3
軽乗用系・低中密度 1377 18.4 49.4 84.4 38.5 42.7 2.3
軽乗用系・低密度 1665 22.0 56.2 86.9 39.2 44.1 1.2
軽乗用車・高密度 861 14.1 30.0 89.1 48.1 49.9 0.9
軽乗用車・中密度 753 16.6 41.5 85.7 44.1 43.4 1.2
軽乗用車・低中密度 1300 17.9 49.6 84.8 38.5 42.5 2.3
軽乗用車・低密度 1553 21.8 56.2 87.1 39.5 44.0 1.3
軽ボンバン・高密度 66 26.8 23.6 72.6 34.5 53.6 2.4
軽ボンバン・中密度 47 18.2 49.2 64.2 43.1 44.2 7.2
軽ボンバン・低中密度 77 42.3 38.6 63.7 38.0 53.1 0.0
軽ボンバン・低密度 112 30.0 53.3 81.2 28.1 45.9 0.1
軽乗用系・大都市 586 15.9 34.8 86.0 45.1 53.4 1.4
軽乗用系・30～100万人都市 1117 17.3 44.9 86.9 40.1 43.6 2.1
軽乗用系・10～30万人未満 1205 19.7 49.1 84.4 38.6 43.5 1.3
軽乗用系・10万人未満 1861 20.1 52.0 86.8 41.8 43.6 1.4
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4769 42.9 20.0 11.2 7.5 7.8 3.8 1.2 1.0 0.6 1.0 0.4 2.6
軽乗用系・高密度 927 48.2 20.4 9.7 5.4 6.6 4.4 0.8 1.1 0.7 0.9 0.8 1.1
軽乗用系・中密度 800 44.5 22.4 11.9 4.5 7.8 3.2 1.2 0.9 0.6 1.2 0.1 1.6
軽乗用系・低中密度 1377 44.2 21.2 9.9 8.5 6.6 3.4 1.6 0.3 0.4 1.1 0.1 2.6
軽乗用系・低密度 1665 39.5 18.1 12.3 8.5 9.1 4.3 1.1 1.6 0.8 0.8 0.6 3.3
軽乗用車・高密度 861 48.4 20.4 9.8 5.3 6.4 4.5 0.6 1.1 0.7 0.9 0.8 1.1
軽乗用車・中密度 753 44.7 22.4 12.0 4.3 7.8 3.2 1.2 0.9 0.7 1.1 0.1 1.5
軽乗用車・低中密度 1300 44.5 21.2 9.9 8.6 6.5 3.4 1.3 0.3 0.4 1.1 0.2 2.6
軽乗用車・低密度 1553 39.6 18.1 12.2 8.5 9.2 4.3 1.1 1.7 0.8 0.8 0.6 3.1
軽ボンバン・高密度 66 39.9 18.5 7.4 9.1 13.2 1.6 8.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2
軽ボンバン・中密度 47 33.6 21.9 3.9 18.4 8.6 2.2 0.0 0.0 0.0 3.5 0.0 7.9
軽ボンバン・低中密度 77 26.7 19.6 10.2 7.1 11.6 1.5 18.2 0.7 0.0 1.4 0.0 3.0
軽ボンバン・低密度 112 35.3 18.7 15.5 6.6 6.6 2.6 1.1 0.2 1.0 0.1 0.5 11.8
軽乗用系・大都市 586 41.6 23.4 11.4 7.2 7.9 1.4 0.9 2.1 0.1 0.6 0.5 3.0
軽乗用系・30～100万人都市 1117 45.4 21.1 9.8 8.5 6.6 2.2 1.4 0.4 0.5 0.8 0.3 3.1
軽乗用系・10～30万人未満 1205 43.7 21.3 10.8 6.2 8.0 3.8 1.2 0.7 1.0 1.1 0.4 1.8
軽乗用系・10万人未満 1861 41.3 18.1 12.0 7.8 8.3 5.2 1.3 1.4 0.6 1.0 0.5 2.7

1048 38.5 22.0 9.8 6.2 10.7 3.5 0.6 1.5 0.7 2.7 0.7 3.2
軽キャブバン 535 33.2 18.6 10.6 7.5 13.3 5.4 1.3 2.6 1.0 2.0 1.7 2.8
軽トラック 513 42.4 24.6 9.1 5.2 8.7 2.1 0.1 0.7 0.5 3.2 0.0 3.5
軽商用系・高密度 220 31.8 16.7 12.0 8.6 15.9 6.9 0.0 1.6 0.6 4.1 0.0 1.8
軽商用系・中密度 145 39.6 16.1 11.2 9.5 11.3 5.3 0.6 0.0 0.5 0.0 0.7 5.1
軽商用系・低中密度 262 42.8 21.4 8.0 3.9 11.0 4.0 0.4 2.2 0.4 2.1 2.1 1.8
軽商用系・低密度 421 38.0 25.1 9.7 5.9 8.9 1.9 0.9 1.4 0.9 3.2 0.3 3.9
軽キャブバン・高密度 129 28.1 19.0 13.5 9.7 14.3 5.8 0.0 2.1 0.9 5.0 0.0 1.7
軽キャブバン・中密度 75 31.1 15.7 12.8 12.9 15.5 6.2 1.1 0.0 0.5 0.0 1.5 2.6
軽キャブバン・低中密度 133 35.5 21.8 8.5 4.7 9.1 6.1 0.8 4.5 1.0 0.7 4.5 2.7
軽キャブバン・低密度 198 35.5 17.1 9.5 6.1 14.8 4.4 2.5 2.5 1.3 1.8 0.9 3.6
軽トラック・高密度 91 40.9 11.3 8.3 5.7 19.7 9.7 0.0 0.5 0.0 1.9 0.0 2.0
軽トラック・中密度 70 48.0 16.5 9.6 6.1 7.2 4.4 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 7.5
軽トラック・低中密度 129 48.8 21.0 7.5 3.3 12.5 2.3 0.0 0.3 0.0 3.3 0.0 1.1
軽トラック・低密度 223 39.1 28.9 9.8 5.8 6.1 0.7 0.2 0.9 0.7 3.8 0.0 4.0

保有車使用用途

人
口
密
度

人
口
規
模

軽商用系全体

人
口
密
度

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

保有車走行距離

軽乗用系全体
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4769 69.9 21.1 2.2 6.8 4769 36.2 32.6 19.6 8.0 3.6
軽乗用系・高密度 927 36.2 48.4 3.1 12.3 927 27.7 38.6 19.9 9.6 4.3
軽乗用系・中密度 800 56.8 31.7 4.0 7.6 800 33.1 35.0 21.9 7.7 2.3
軽乗用系・低中密度 1377 74.2 17.8 1.8 6.3 1377 37.9 30.7 19.9 8.0 3.6
軽乗用系・低密度 1665 82.3 10.9 1.7 5.1 1665 38.9 31.3 18.4 7.5 3.9
軽乗用車・高密度 861 36.1 48.6 3.0 12.3 861 28.0 38.4 19.6 9.7 4.3
軽乗用車・中密度 753 56.7 31.9 4.0 7.3 753 33.3 35.0 21.5 7.8 2.4
軽乗用車・低中密度 1300 74.0 17.8 1.8 6.4 1300 38.2 30.9 19.5 7.9 3.6
軽乗用車・低密度 1553 82.4 10.8 1.7 5.1 1553 39.3 31.1 18.4 7.5 3.8
軽ボンバン・高密度 66 41.3 42.9 3.3 12.5 66 16.5 44.7 30.1 5.3 3.3
軽ボンバン・中密度 47 58.3 19.9 1.8 20.0 47 18.8 38.5 39.0 3.7 0.0
軽ボンバン・低中密度 77 82.0 15.0 0.8 2.2 77 24.0 18.5 39.4 14.9 3.3
軽ボンバン・低密度 112 78.8 15.6 0.0 5.7 112 26.6 37.5 18.9 8.9 8.1
軽乗用系・大都市 586 33.1 48.2 5.1 13.6 586 27.7 32.2 23.3 11.8 5.0
軽乗用系・30～100万人都市 1117 63.6 26.7 2.3 7.4 1117 31.1 34.5 23.5 8.1 2.9
軽乗用系・10～30万人未満 1205 70.7 22.0 2.0 5.3 1205 33.8 36.6 17.8 7.8 4.0
軽乗用系・10万人未満 1861 78.9 13.1 1.8 6.2 1861 41.7 29.4 18.0 7.4 3.5
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4769 44.1 34.4 19.0 1.4 1.1
軽乗用系・高密度 927 37.2 34.8 25.1 2.5 0.4
軽乗用系・中密度 800 39.9 36.9 21.0 1.2 0.9
軽乗用系・低中密度 1377 44.7 36.2 16.8 1.7 0.6
軽乗用系・低密度 1665 47.5 31.9 18.0 0.9 1.7
軽乗用車・高密度 861 37.1 34.8 25.3 2.5 0.3
軽乗用車・中密度 753 40.2 37.1 20.6 1.3 0.9
軽乗用車・低中密度 1300 44.7 36.5 16.5 1.7 0.6
軽乗用車・低密度 1553 47.7 32.0 17.7 0.9 1.7
軽ボンバン・高密度 66 40.9 33.5 18.9 3.0 3.7
軽ボンバン・中密度 47 25.1 30.2 43.5 0.0 1.2
軽ボンバン・低中密度 77 47.6 25.0 27.3 0.0 0.1
軽ボンバン・低密度 112 39.4 28.2 26.6 1.5 4.4
軽乗用系・大都市 586 37.7 34.5 23.2 3.8 0.7
軽乗用系・30～100万人都市 1117 41.7 37.6 18.6 1.7 0.3
軽乗用系・10～30万人未満 1205 42.7 34.7 21.0 1.0 0.6
軽乗用系・10万人未満 1861 47.3 32.5 17.3 1.1 1.8

1048 39.8 30.2 24.8 4.0 1.3
軽キャブバン 535 40.7 27.7 27.2 3.3 1.1
軽トラック 513 39.1 32.0 23.0 4.5 1.5
軽商用系・高密度 220 36.6 29.3 31.6 2.1 0.4
軽商用系・中密度 145 37.1 28.3 28.8 3.1 2.6
軽商用系・低中密度 262 38.9 28.3 30.1 2.0 0.8
軽商用系・低密度 421 41.7 31.7 19.4 5.6 1.5
軽キャブバン・高密度 129 35.8 32.9 29.0 2.4 0.0
軽キャブバン・中密度 75 35.8 29.4 27.9 1.6 5.3
軽キャブバン・低中密度 133 40.2 23.8 34.4 1.0 0.5
軽キャブバン・低密度 198 45.8 26.6 20.9 6.0 0.7
軽トラック・高密度 91 38.6 20.5 37.9 1.4 1.5
軽トラック・中密度 70 38.5 27.3 29.6 4.7 0.0
軽トラック・低中密度 129 37.8 32.0 26.5 2.8 0.9
軽トラック・低密度 223 39.7 34.1 18.7 5.5 1.9

軽自動車意見：「軽自動車」はライフラインだ

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

軽商用系全体

自動車の役割 軽自動車困窮度

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

人
口
密
度
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4769 66.9 18.6 10.2 2.6 1.7
軽乗用系・高密度 927 42.8 33.4 12.8 8.4 2.6
軽乗用系・中密度 800 58.7 22.6 13.4 2.9 2.5
軽乗用系・低中密度 1377 70.8 17.2 9.0 1.5 1.5
軽乗用系・低密度 1665 74.8 13.4 9.1 1.5 1.3
軽乗用車・高密度 861 43.1 33.4 12.5 8.4 2.6
軽乗用車・中密度 753 58.7 22.7 13.2 2.8 2.5
軽乗用車・低中密度 1300 70.6 17.4 9.0 1.4 1.5
軽乗用車・低密度 1553 74.9 13.5 9.0 1.4 1.2
軽ボンバン・高密度 66 30.9 32.7 24.2 10.4 1.8
軽ボンバン・中密度 47 54.5 16.0 22.7 6.0 0.8
軽ボンバン・低中密度 77 82.6 8.0 7.7 1.8 0.0
軽ボンバン・低密度 112 69.1 9.7 11.1 6.2 3.9
軽乗用系・大都市 586 40.9 32.8 13.4 9.5 3.3
軽乗用系・30～100万人都市 1117 61.3 19.9 13.8 2.9 2.2
軽乗用系・10～30万人未満 1205 64.2 22.5 9.7 2.2 1.3
軽乗用系・10万人未満 1861 75.8 13.2 8.1 1.5 1.4

1048 69.7 19.6 7.5 2.1 1.0
軽キャブバン 535 61.9 23.1 10.8 3.6 0.6
軽トラック 513 75.5 17.1 5.0 1.0 1.4
軽商用系・高密度 220 43.7 28.6 16.7 8.9 2.0
軽商用系・中密度 145 60.3 23.2 12.2 2.9 1.3
軽商用系・低中密度 262 70.6 23.2 5.6 0.4 0.3
軽商用系・低密度 421 78.6 14.7 4.8 0.9 1.1
軽キャブバン・高密度 129 45.2 26.2 18.9 9.6 0.0
軽キャブバン・中密度 75 55.1 30.6 6.8 4.7 2.7
軽キャブバン・低中密度 133 63.6 29.7 6.3 0.4 0.0
軽キャブバン・低密度 198 73.5 14.1 10.2 1.7 0.6
軽トラック・高密度 91 39.9 34.5 11.4 7.2 7.0
軽トラック・中密度 70 65.4 15.9 17.5 1.2 0.0
軽トラック・低中密度 129 76.5 17.7 5.0 0.3 0.5
軽トラック・低密度 223 81.1 14.9 2.2 0.5 1.3
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4769 38.5 45.3 19.1 29.9 26.6 25.1 10.2 10.8 14.5 12.6 14.6 12.4 2.7 0.2 13.0
軽乗用系・高密度 927 34.6 42.4 20.8 29.8 24.5 23.3 10.0 12.7 15.8 10.9 14.8 12.1 2.4 0.3 13.9
軽乗用系・中密度 800 37.7 42.5 18.9 28.5 25.6 21.2 7.8 9.5 14.2 15.4 14.5 12.3 2.6 0.1 10.5
軽乗用系・低中密度 1377 39.6 46.3 19.9 31.5 27.0 26.9 10.8 10.2 14.4 13.2 15.9 13.5 2.6 0.2 11.9
軽乗用系・低密度 1665 39.4 46.4 18.0 29.1 27.2 25.9 10.6 11.2 14.4 11.5 13.7 11.7 3.0 0.1 14.4
軽乗用車・高密度 861 34.7 42.5 20.7 30.0 24.4 23.3 10.0 12.9 15.9 11.1 14.7 12.3 2.4 0.3 13.7
軽乗用車・中密度 753 37.9 42.5 19.1 28.6 25.9 21.3 7.9 9.4 14.4 15.6 14.6 12.3 2.6 0.0 10.0
軽乗用車・低中密度 1300 39.8 46.0 19.9 31.2 27.3 27.0 10.8 10.2 14.5 13.0 16.0 13.6 2.6 0.2 11.9
軽乗用車・低密度 1553 39.4 46.6 18.1 29.0 27.6 26.0 10.7 11.4 14.5 11.8 13.8 12.0 2.9 0.1 14.4
軽ボンバン・高密度 66 27.4 41.1 27.0 22.1 29.7 25.0 10.4 4.7 10.9 3.8 18.0 6.2 3.6 1.8 19.4
軽ボンバン・中密度 47 24.9 39.6 8.6 24.8 8.8 16.7 4.1 11.7 5.7 6.9 11.1 14.6 3.1 5.3 35.3
軽ボンバン・低中密度 77 25.8 61.0 17.3 46.3 13.7 18.8 10.4 8.0 9.3 25.1 8.9 9.4 2.1 0.0 16.4
軽ボンバン・低密度 112 39.8 39.2 14.4 34.0 13.3 20.8 5.7 3.8 10.2 3.5 9.0 2.7 6.0 0.7 17.5
軽乗用系・大都市 586 32.4 43.8 20.3 33.6 21.3 21.5 9.8 14.1 15.4 11.0 13.7 12.2 3.6 0.5 14.2
軽乗用系・30～100万人都市 1117 40.2 46.1 19.3 28.6 24.0 23.4 8.8 10.0 14.2 12.4 13.8 13.9 1.8 0.1 13.6
軽乗用系・10～30万人未満 1205 37.6 46.5 21.8 29.4 26.9 24.7 10.6 11.4 14.8 14.3 15.5 11.4 2.3 0.1 11.4
軽乗用系・10万人未満 1861 39.4 44.3 17.1 30.1 28.5 26.9 10.7 10.3 14.4 11.9 14.7 12.3 3.3 0.2 13.5

1048 32.8 39.2 16.6 29.6 12.0 28.0 8.8 10.5 10.8 8.8 8.9 12.6 7.2 0.7 18.8
軽キャブバン 535 35.9 39.7 20.7 29.6 13.4 23.2 10.8 10.3 9.8 6.9 6.7 12.3 7.5 0.3 18.2
軽トラック 513 30.6 38.8 13.6 29.6 11.0 31.5 7.3 10.6 11.5 10.2 10.5 12.9 7.0 1.0 19.3
軽商用系・高密度 220 34.1 34.6 14.3 30.8 12.3 21.7 10.0 12.2 9.0 7.1 6.5 16.0 7.0 0.2 19.8
軽商用系・中密度 145 27.5 31.8 14.5 25.6 13.2 26.3 11.2 11.8 7.7 10.2 7.5 12.0 14.1 1.4 15.8
軽商用系・低中密度 262 34.8 42.6 24.2 29.1 12.4 29.6 8.6 11.7 9.5 11.0 11.2 14.9 11.6 0.8 17.8
軽商用系・低密度 421 32.7 40.4 14.1 30.5 11.5 29.3 8.1 9.1 12.5 7.9 8.7 10.8 3.6 0.6 19.7
軽キャブバン・高密度 129 37.4 39.8 16.7 34.1 14.4 24.7 11.6 13.8 9.2 6.7 4.2 19.1 8.5 0.0 16.9
軽キャブバン・中密度 75 26.0 32.2 14.1 27.9 14.6 25.3 13.9 12.7 9.0 7.5 5.6 4.8 8.0 2.3 14.4
軽キャブバン・低中密度 133 36.7 37.4 30.8 31.6 18.1 21.0 12.1 9.4 10.4 7.9 9.2 16.0 8.5 0.0 20.4
軽キャブバン・低密度 198 37.7 43.7 18.5 26.1 9.2 23.2 8.4 7.9 10.1 6.1 6.9 8.2 6.1 0.0 18.7
軽トラック・高密度 91 25.9 21.9 8.4 22.7 7.2 14.4 6.2 8.2 8.7 8.1 12.0 8.4 3.2 0.5 27.0
軽トラック・中密度 70 28.9 31.3 14.9 23.2 11.8 27.3 8.6 11.0 6.3 12.8 9.3 19.1 20.2 0.5 17.1
軽トラック・低中密度 129 33.3 46.9 18.6 27.0 7.6 36.8 5.7 13.7 8.7 13.7 12.9 14.0 14.3 1.4 15.7
軽トラック・低密度 223 30.4 38.9 12.0 32.5 12.6 32.2 7.9 9.7 13.7 8.8 9.6 12.0 2.4 0.9 20.1

車が無くなった場合の困窮度

人
口
密
度

人
口
規
模

軽商用系全体

人
口
密
度

人
口
密
度

普通車買い替えによる不都合

軽乗用系全体

人
口
密
度

人
口
規
模

軽商用系全体

軽乗用系全体
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